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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu
Y. U., W.. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
Lucenec, dieta rodiCov Y. U., W.. XX. XX XXXX, F. Q., Y. XXX E. H. I., W.. XX.XX.XXXX, F. Q., Y. XX/XX,
za ucasti Okresnej prokuratiry N. U. konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu N. €.k. 4P/81/2014-29 zo dha 22.01.2015 ¢o do vyroku o
vychove a vyzive maloletej Miroslavy U., nar. XX XX.XXXX tak, ze jej nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove, G.. Y. XXX, R..

Rodi¢iasu povinni platit namaloletd Y. U. vyzivné, kazdy zvlast v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do
15-teho dfia toho, ktorého mesiaca vopred, na adresu H. H. G.. Y. XXX, Jesenské od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., zo dfia 30.06.2015 bolo uznesenim
Okresného sudu Luéenec &.k. 7PPom/3/2015-8 zo diha 01.07.2015, pravoplatnym dna 12.08.2015
nariadené predbezné opatrenie a maloleté deti U., H., W.. XX XX. XXX, Y., W.. XX XX XXXX, X., W..
XXXXXXXX E. Y. U., W.. XX XX.XXXX boli do¢asne zverené do starostlivosti Detského domova, H. Y.
A., M.. Vodi uzneseniu podal dfia 16.07.2015 otec odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani
¢.k. 177CoPom/1/2015-35 dna 04.08.2015 uznesenie Okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Uznesenim ¢.k. 17P/56/2015-10 zo dnia 18.09.2015 sa zacalo konanie
VO Veci.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 7PPOm/3/2015 sud zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/109/2013-46 zo dha 23.01.2014 pravoplatného dna 13.03.2014
boli maloleté deti U. zverené do nahradnej starostlivosti stryka R. U.. Z dévodu, Ze stryko nezvladol
starostlivost o maloleté deti a otec si medzi€asom usporiadal svoje osobné pomery Okresny sud v
N. rozsudkom &.k. 4P/81/2014-29 zo diia 22.01.2015, pravoplatnym dfia 11.03.2015 zrusil nahradnu
osobnu starostlivost a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca Y. U.. Nad vychovou maloletych
deti sud nariadil dohlad. Na zaklade vychovného opatrenia bola rodina pod dohladom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny. Otec maloletych deti po€as Setreni bol komunikativny, ochotny spolupracovat,
jeho spravanie bolo na pozadovanej urovni. Vyjadroval sa, Ze nie su problémy s vychovou a
starostlivostou o maloleté deti. Maloleté deti si plnia povinni Skolskii dochadzku a svoje Skolské
povinnosti. V su€asnej dobe sa zistilo, Ze maloleta H. je v 65smom mesiaci gravidity. Po¢as posledného
Setrenia otec uviedol, Ze nevedel o tom, Ze je gravidna. Vie o tom iba dva mesiace. Uviedol, Ze si



nevie poradit s vychovou u maloletej H. E. Y.. So svojimi problémami sa mu nezveruju a nevie s nimi
komunikovat na sexualnu problematiku. Napriek Eastym kladenym otdzkam o su¢asnom stave malolete;j
H. E. Y. otec zatajil skuto€nost, Ze maloleta H. je gravidna. Otec uviedol, Ze sa to bal uviest z dévodu,
Ze mu deti budu odobraté. Na zaklade uvedenych skutognosti Urad dospel k zaveru, Ze otec nezvlada
vychovu maloletych deti a je ohrozena mravna vychova maloletych deti, ako aj ich zdravy psychicky
a fyzicky vyvin.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani €.k.. 17CoPom/1/2015-35 uznesenie Okresného sudu zmenil
tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze odvolaci sud nezistil zakonné
dévody na nariadenie predbezného opatrenia odfiatim deti z vychovy a osobnej starostlivosti otca a
umiestnenim v Detskom domove; to vdak nevylu€uje moznost sudu konat vo veci samej, &i uz ,ex offo*
alebo na navrh niektorého ucastnika. V konani vo veci samej je potrebné zistit a preukazovat’ vietky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie v zaujme maloletych deti.

Urad prace, socialnych veci a rodiny N. podal dfia 13.10.2015 spravu z pre$etrenia pomerov, kde zistil,
Ze otec Y. Zije v spolonej domacnosti so svojimi maloletymi detmi H., Y., X. E. Y. U.. Obyvaju prenajaté
miestnosti v objekte od T. T., ktora je vlastnikom nehnutelnosti. Dve miestnosti su zariadené ako detské
izby osobitne pre diev€ata a osobitne pre chlapcov. Izby su vybavené ucéelovym nabytkom, 16Zkami,
pisacimi stolmi a televizormi. Vedla izieb ma zariadenu izbu otec, ktora je tiez vybavena ucelovym
nabytkom. Kuchyna je vybavena kuchynskou linkou, chladniCkou s mrazni¢kou, plynovym sporakom
na varenie, stolom a stoliCkami. Kupelfia a toaleta sa nachadza v prizemi objektu. V Case Setrenia
bolo v miestnosti isto, hygiena bola na poZadovanej urovni. Otec je zamestnany vo firme LUDA s.r.o.
Hali¢, s Cistym mesacnym prijmom 380,- eur. Od Uradu pobera pridavky na 3 deti v sume 40,56 eura
a nahradné vyzivné na 4 maloleté deti v sume 108,52 eura mesacne. Maloleta H., H. XX XX.XXXX
v Trenline porodila maloletého syna M. U.. Otec dietata pan L. T. otcovstvo k dietatu dobrovofne
priznal. Maloletej H. boli rozsudkom Okresného sudu N.X. &.k. 9P/53/2015 zo dfia 29.09.2015 priznané
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému M. U.. Od priznania rodi€ovskych prav H. Zije v spologne;j
domacnosti s maloletym synom a s jeho otcom panom T. v osobitnom byte, ktory je su€astou objektu v
ktorom byva jej otec so surodencami. Otec Y. U. s uvedenym suhlasi a je si vedomy, Ze je zodpovedny za
zabezpecenie starostlivosti maloletej H.. Maloleta Y. dia 03.01.2015 pred€asne porodila syna, ktorému
dala meno R.. Po prepusteni z nemocni¢ného zariadenia dfia 07.01.2015 v doprovode svojho stryka a
otca dostavila sa na urad kde uviedli, Ze po zvazeni celej situacie dospeli k zaveru, Ze maloleté dieta
R. U., nar. XX.XX.XXXX davaju na osvojenie a nasledne podpisali vyhlasenie -privolenie na osvojenie
dietata. Okresny sud N. pod ¢€.k. 9P/3/2015-52 zo dfia 17.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
05.06.2015 vyhlasil maloletého Jana za osvojitefného. Ustanovil maloletému dietatu poruénika a na
jeho vychovou nariadil istavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove R.. Po pravoplatnosti
rozsudku o osvojeni nad maloletym R. dieta bolo zapisané do prehladu deti, ktorym je potrebné
zabezpedit nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia. Pri vstupnom pohovore, ktory bol s matkou
Y. U. vykonany v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v Detskom Domove M. - A. diia 08.07.2015 matka
maloletého vyjadrila svoju futost nad stratou svojho dietata a vyjadrila svoju vélu byt znovu so svojim
dietatom a osobne mu zabezpecCovat potrebnu starostlivost. Maloletd matka vyjadrila svoju tuZzbu byt
vychovavana spolu so svojim dietatom v Detskom domove a to aj za tych okolnosti, Ze by sud nad jej
surodencami nenariadil Ustavnu starostlivost. Nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil predbezné
opatrenie Okresného sudu Lucenec, maloleté deti H., Y., X. E. Y. U. sa dna 12.08.2015 vratili spat do
osobnej starostlivosti otca. Diia 19.08.2015 bol na tunajSom urade vykonany pohovor s maloletou Y.,
ktora uviedla, Ze svoje rozhodnutie byt vychovavana spolu so svojim maloletym dietatom v Detskom
domove nezmenila. Otec jej rozhodnutie reSpektuje a je ochotny s fiou vykonavat navstevy maloletého
R.A. v Detskom domove R.. Vzhladom na uvedené skutoénosti a vzhladom na to, Ze otec mé vytvorené
vhodné bytové a majetkové podmienky k vychove ostatnych maloletych deti navrhuju, aby maloleté deti
H., X. E. Y. boli ponechané v starostlivosti otca a zaroven navrhuju nad ich vychovou ponechat’ dohfad.
Zaroven navrhuju nad maloletou Y. U. nariadit’ Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom
domove, G.. Y. XXX, R..

Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloleté deti H., Y. E. X. ostali nadalej v jeho
starostlivosti tak, ako to bolo predtym uréené. Stard sa o ne sam, je zamestnany vo firme L. L..C..l.. Q.
s Cistym prijmom 380, - eur. Pobera pridavky na deti v sume 40,56 eura a nahradné vyzivné na 4 deti
v sume 108,52 eura. V spoloénej domacnosti s nimi Zije aj H. maloleté dieta M., o ktoré sa maloleta
H. stara. Otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené L. T., ktory k nim chodieva a pomaha jej so



starostlivostou o maloleté dieta. Maloleta Y. U. chce, aby bola nariadena starostlivost nad fiou, nakofko
aj ona chce byt umiestnena v Detskom domove v R. spolu so svojim maloletym dietatom.

Zastupca Okresnej prokuratury uviedol, Zze sa pridfzaju vyjadreni kolizneho opatrovnika. Za danej
situacie povaZzuju za najvhodnejSie rieSenie, aby nad maloletou bola nariadena ustavna starostlivost, aby
zabezpecovala starostlivost o svojho syna v Detskom domove. Preto suhlasia s tym, aby bola nariadena
ustavna starostlivost nad maloletou.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrili pomery u otca maloletych deti. Navrhuju, aby rozsudok, ktorym
boli maloleté deti H., X. E. Y. zverené do starostlivosti otca a aby bol nad nimi nariadeny dohlad zostal
v platnosti. Maloleta Y. sa rozhodla ist do detského domova, kde je umiestneny aj jej malolety syn preto
navrhuju, aby bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou a rodicia aby boli zaviazani na platenie
vyzivného detskému domovu.

Sud pojednaval v nepritomnosti matky podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktora mala doru&enie riadne a v€as
vykazané.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej
prokuratury Lu€enec, oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost, alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla ods. 2, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend, alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie,
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato&né bytové pomery, alebo
majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata.

Podla ods. 3, ak sud nerozhodol podla § 39 ods.2 a 3, alebo podla § 56 su rodi¢ia maloletého dietata
nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podlfa ods. 4, sud mbzZze vynimoCne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzana.

Podla ods. 5, sud v rozhodnuti, v ktorom nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

Podla ods. 6, z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Podla § 55 ods.1 Z&kona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suc¢innosti s orgdnom socialno-pravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla ods. 2, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiov, v rozhodnuti
zaroven urCi rodiCom dietata primeranu lehotu na dpravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.



Podla ods. 3, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej U rovni rodicov.

Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ods.5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do ivahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré sud aplikoval na zisteny skutkovy stav rozhodol o
nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletou, pretoZe maloleta sama prejavila zaujem ist do detského
domova a byt vychovavana spolu so svojim dietatom v detskom domove. Za danej situacie je v
najlepSom zaujme pre maloletu a jej maloletého syna nariadenie Ustavnej starostlivosti nad jej osobou,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zverenim deti do Ustavnej starostlivosti nezanika rodi¢om ich zdkonna vyzivovacia povinnost. Platna
zakonna uprava oproti predoslej kladie ovela va&si déraz na povinnost kazdého rodi€a upravit’ si svoje
osobné pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost' vodi
svojmu nezaopatrenému potomkovi. S prihliadnutim na zistené osobné, majetkové pomery, schopnosti
a moznosti rodiCov sud tymto uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého mesaéne vyZivhym vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to kazdy z rodic¢ov zvlast. V
sucasnosti je minimalna suma vyzivného, ktorou je rodi¢ povinny prispievat na vyZivu nezaopatreného
dietata 27,13 eura mesacne. V tejto sume sud urcil platit vyzivné na maloleté dieta pocnuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné budu zasielat' na adresu Detského domova vo Luéenci.

O splatnosti vyzivného sud rozhodol podla § 76 ods.1 Zakona o rodine.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a konanie mohlo zacat' aj bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza &. 14.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten , kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a predo nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletého deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



