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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud (v)avdca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany proti odporkyni M. S., J.. X. X.XXXX, K.
XXX, Y.M. v konani o zaplatenie 1 697,89 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 529,69 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% roéne zo sumy 587,69 € od 12.6.2012 do 27.9.2012, 9% rocne zo sumy 539,69 €
od 28.9.2012 do 27.5.2013, 9% ro¢ne zo sumy 529,69 € od 28.5.2013 do zaplatenia a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach po 55,- €, splatnych vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Navrh vo zvySkusa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dfia 19.5.2014 na &l. 1 - 2 spisu, sa navrhovatel
domaha voc&i odporkyni zaplatenia istiny vo vyske 1 697,89 € s prisluSenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze s odporkyfiou uzatvoril dfia 26.2.2009 uverovu zmluvu €. 3902101357, ktorej neoddelitelnou
sugastou su Gverové podmienky navrhovatela (dalej len UP), s ktorymi bola odporkyfia oboznamena
a podpisom uverovej zmluvy prejavila suhlas byt nimi viazana. Predmetom uverovej zmluvy bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 2 200 € navrhovatelom odporkyni. Odporkyna sa zaviazala
poskytnuté periazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke mesacnej splatky
49,03 € s poc¢tom splatok 84. Odporkyria bola povinna splacat Uver v pravidelnych mesacnych splatkach
splatnych v zmysle Uverovej zmluvy. Odporkyfia sa dostala s uhradou svojho zavazku do omeskania,
ako je uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a
spbsob ich zapocitania. Navrhovatel preto listom zo drfia 28.5.2012 vyzval odporkyfiu k splateniu
celého uveru, upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok. Upomienku, zmluvnu
pokutu a zosplatneny zmluvny drok si viak v navrhu neuplatfiuje. Navrhovatel eviduje vo&i odporkyni
dlh pozostavajuci z istiny vo vyske 89,36 €, zosplatnenej istiny 1 505,06 €, zmluvného uUroku z uvedenej
istiny vo vyske 83,15 €, dIZzného poistného vo vyske 13,80 €, poplatku za vedenie U&tu vo vyske 6,52 €,
spolu 1 697,89 €. Kapitalizaény urok z omeSkania vo vy8ke 295,22 € tak, ako je uvedené v priloZenom
vypise ¢erpania, splatok a uhrad.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila listom zo diia 11.5.2015 na €l. 27 spisu, v ktorom uviedla, Ze si je
vedoma, Ze dlh uz dIhSiu dobu nesplaca. Uver brala kdli synovi a neveste, to oni ho mali splacat, ale
zo zdravotnych dévodov a minimalneho prijmu Gver splacat’ prestali. Odporkyfia ma rovnako minimalnu



mzdu, pracuje ako pomocna sila v kuchyni. Ona sama ma eSte uver v Slovenskej sporitefni a PoStove;j
banke, kde v8ak tento rok bude mat uver splateny. Manzel odporkyne, ktory je na déchodku, na
domacnost’ neprispieva, vacsinu pefiazi prepije. V podani zo dna 8.10.2015, v ktorom vyjadrila svoj
suhlas, aby bolo konané a pojednavané vo veci v jej nepritomnosti, uviedla, Ze nema tolko prostriedkov,
aby aver voc&i navrhovatelovi v plnej vySke zaplatila, je ochotna splacat ho v mesaénych splatkach vo
vysSke 55 €.

Podanim zo dfia 20.11.2014, doru¢enym sudu dnia 24.11.2014 na ¢&l. 22 spisu oznamilo vstup do
konania Obg¢ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. Tento subjekt bol sidom pouéeny
a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na
jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (¢l. 24). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014
Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dha 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v sulade
s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon ¢&. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho
prilohy doru&i sud ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave
platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2a 3
novely OSP, u¢innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v Ease rozhodovania.
Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase rozhodovania. Z tohto
dovodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal. Sid méa za to, Ze mu neodfial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto
subjektom nekonal ako s vedlajSim u€astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie na def 13.10.2015, na ktoré riadne predvolal
navrhovatela i odporkyfiu. Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil elektronicky
dria 8.10.2015, pricom suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Odporkyfia v podani
zo dna 8.10.2015 rovnako suhlasila s konanim a pojednavanim v jej nepritomnosti. KedZe boli splnené
podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti u¢astnikov.

Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli, a to
najma: s navrhom na zacatie konania, vypisom z obchodného registra navrhovatela ¢l. 3-6, uverovou
zmluvou ¢€l. 7, uverovymi zmluvnymi podmienkami ¢l. 8-10, vyzvou k splateniu celého averu &l. 11,
postovym podacim harkom ¢&l. 12, vypisom z uctu €l. 13-14, oznamenim o vstupe vedlajSieho uastnika
¢l. 22, vyzvou sudu &l. 24, vyjadrenim odporkyne ¢&l. 27, vypisom z uctu, potvrdenkou, prijmovym
pokladni¢nym dokladom, vyplatnou paskou odporkyne ( prilohovéa obdlka &l. 28 ), pisomnym vyjadrenim
odporkyne zo dfia 09.10.2015. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy stav.

Dna 5.3.2009 bola medzi navrhovatelom a odporkyrou uzatvorena Gverova zmluva ¢islo 3902101357.
Neoddelitelnou stgastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a. s.. V zmluve je odporkyna identifikovana svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom
obcianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu. Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo vySke 2 200 €. Poskytnuty uver sa odporkyna zaviazala splacat v mesacnych
splatkach vo vyske 49,03 € a po¢tom splatok 84. Poplatok za vedenie Uctu (zahrnuty v splatke) bol
dojednany vo vySke 1,63 € mesacne. Zmluva tieZz obsahuje ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 16,03 %,



ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vySke od 20,6 %, priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov vo vyske 17,91 %. Su€asne bolo v zmluve dojednané poistenie odporkyne pre pripad smrti
nasledkom urazu alebo invalidity nasledkom Urazu. Poistenie bolo dojednané vo vyske 3,45 € mesacne.

Podla pripojeného splatkového kalendara k zmluve ¢&islo 3902101357 odporkyfia uhradila
navrhovatelovi celkom sumu 1 670,31 €.

Vyzvou zo dna 28.5.2012 navrhovatel odporkyriu vyzval na zaplatenie zostatku Uveru vo vySke 1 953,82
€ v lehote 15 dni odo dna odoslania vyzvy. Vyzva bola zaslana na postovu prepravu dria 31.5.2012.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Podla odseku 2 ustanovenia § 10 0ods.2a 3,§12,14,170ods. 1Ta2a§ 18 saod 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Podlfa § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom,.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 z&kona €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie..

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V uvedenej pravnej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi navrhovatefom a
odporkyfiou vznikol pravny vztah z titulu uzatvorenej Uverovej zmluvy &islo 3902101357 zo dia 5.3.2009.
Navrhovatel pri uzatvarani uvedenej uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, pretoze poskytovanie Uverov ma navrhovatel v predmete svojej Cinnosti. Je to skutoCnost
vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych Gidajov v obchodnom registri. Spiria tak predpoklady
dodavatela v zmysle vysSie citovaného § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Odporkyha v pravnom vztahu s navrhovatelom vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an,
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
0 opaku sudu ku dnu jeho rozhodovania predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporkyni bol toho
nazoru, Ze odporkyha spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného § 3 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporkyfiou vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajici pravnej uprave obsiahnutej v zakone
€. 258/2001 Z. z. a v Obgianskom zakonniku a z uvedenych dbévodov i podrobil tverovi zmluvu &islo
3902101357 zo dia 5.3.2009 preskumaniu v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podstatnou obsahovou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle vy$Sie citovaného
§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Vyznam tychto udajov, ktoré sa maju nachadzat’ v zmluve, spo€iva v tom, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy vedel, v akych terminoch, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit svoju povinnost
splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajice zo zmluvy. Podstatnou obsahovou néalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 258/2001 Z. z. je i uvedenie ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Nedodrzanie tychto obsahovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zakon €. 258/2001 Z. z. v § 4 ods. 3 sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou,
podla ktorej sa poskytnuty uver v takychto pripadoch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o uUvere Cislo 3902101357 zo dna
5.3.2009 uzatvorena medzi navrhovatefom a odporkyrou obsahuje udaj o celkovej vySke uveru 2 200
€, Udaj o mesacnej splatke vo vySke 49,03 €, pocte splatok 84, udaj o poplatku za vedenie uctu vo vyske
1,63 € mesacne, udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 16,03 %, Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
od 20,6 %, udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov 17,91 % a lehotu splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti Gveru. Neoddelitelnou si¢astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Zmluva neobsahuje Udaj o termine splatnosti jednotlivych
splatok. V zmluve absentuje i udaj tykajuci sa vyCislenia vySky jednotlivych splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Z obsahu zmluvy vyplyva iba udaj o tom, Ze v splatke je uz zahrnuty poplatok za vedenie uctu
vo vySke 1,63 €. Z uvedeného v8ak nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, akéa je vySka splatok urokov
a aka je vyska splatok dalSich poplatkov. Navrhovatel do uverovej zmluvy uviedol celkovu splatku,
z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky. Iba z § 1 Hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok
vyplyva, Ze ,klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v verovej zmluve. Klient je povinny hradit
spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie Uverového Uétu vo vySke uvedenej v Uverovej
zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového uétu je zahrnuty do splatok uveru. V
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
uroky, ktoré je klient podfa Uverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit, a pripadna



Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z idajov v Uverovej zmluvy nevyplyva inak.
Vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky, zniZzenej o vysku poplatku za vedenie
uverového Uctu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a vySku poplatku za moznost’ zmeny
splatky (ak bola v averovej zmluve dohodnutd) a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru®. Z takto
dohodnutych podmienok zmluvy nie je zrejmé, aka Cast’ splatky je uréena na splatku istiny, aka Cast
na splatku uroku a pripadne aka &ast pripada na splatku dalSich poplatkov a tieto Udaje neobsahuju
ani Uverové zmluvné podmienky pripojené k Uverovej zmluve. Pritom primarnemu Géelu pravnej Gpravy
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana) zodpoveda iba taky
vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z., podla ktorého sa kazdy z atributov
vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, ktory ma byt v koneénom désledku zaplateny,
teda tak k istine, ako i k urokom a pripadnym inym poplatkom. Naplneniu tohto ucelu preto neméze
u€init’ zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela.
Vzhfadom na tieto chybajuce néleZitosti zmluvy sud zmluvu o uvere Cislo 3902101357 povaZoval za
platnu, av8ak poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

V konani bolo dalej preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 2 200 €. Zo
splatkového kalendara na ¢l. 13-14 spisu mal sud preukazané, Zze odporkyfa navrhovatelovi uhradila
sumu vo vySke 1 670,31 €, z toho 58 € po zosplatneni Uveru ( po dni 28.5.2012). KedZe sud
uver poskytnuty odporkyni vyhodnotil ako bezuroCny a bez poplatkov, celu odporkyhou uhradenu
sumu zapocital na Uhradu skuto&ne poskytnutého uveru a odporkyfiu zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke rozdielu medzi poskytnutym uverom 2 200 € a zaplatenou &ast'ou Uveru
1670,31 €, teda vo vySke 529,69 €. V kontexte uvedeného s poukazom na vyhodnotenie Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov navrh vo zvySku zamietol.

Ako nedbvodny vyhodnotil aj narok navrhovatela na zaplatenie poistného vo vySke 13,80 €, nakofko
v konani nebolo navrhovatelom Ziadnym spdsobom preukazané platné uzatvorenie poistnej zmluvy.
Poistenie, ako bolo medzi navrhovatefom a odporkyfou dojednané podla nazoru sudu nezodpoveda
ustanoveniam § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Odporkyria ako klient mala
podpisom zmluvy suhlasit’ s tym, aby bola poistnikom poistena pre pripad do€asnej straty schopnosti
splacat uver v désledku pracovnej neschopnosti, straty pravidelného prijmu, resp. ,neuhradeného
zostatku dlhu v pripade plnej invalidity, smrti Grazom, pri€¢om dojednané poistné predstavovalo mesacéne
sumu 3,45 €. Navrhovatel ku dfiu rozhodovania sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, &i skuto¢ne k
dojednaniu poistenia doslo, nepredlozil Ziadny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o
jeho nevzniknuti. Okrem toho uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené v bode
48 predmetnej zmluvy ¢&islo 3902101357, bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy navrhovatefom
a za takého stavu mozno potom s najvacsSou pravdepodobnostou predpokladat, Ze odporkyra sa pre
poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvaZzeni istého rizika, ale Ze prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.
Sud pri tomto dojednani mal preto za to, Ze ide o dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto v tejto €asti z uvedenych dévodov
narok navrhovatefa povaZzoval za nedévodny a ako taky narok navrhovatela aj v tejto ¢asti zamietol.

KedZe sa odporkyna dostala s plnenim svojho pefiazného dlhu do omeskania, sud v sulade s § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z. zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovateflovi aj urok z omeSkania v zakonnej vyske, t. j. vo vyske 9
% rocne zo sumy 587,69 € od 12.6.2012 do 27.9.2012 (nakofko k zaplateniu sumy 48 € doslo az po
zospaltneni uveru - diia 27.9.2012), 9% ro€ne zo sumy 539,69 € od 28.9.2012 do 27.5.2013 (nakolko k
zaplateniu sumy 10 € doSlo az dfia 27.5.2013) a 9% ro¢ne zo sumy 529,69 € od 28.5.2013 do zaplatenia
tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko tak navrhovatel, ako i odporkyfa mali v konani uspech
iba Siastogny. Uspech navrhovatela predstavoval 31 % (529,69 €) zo 100 % predstavujucich
1 697,89 € a uspech odporkyne potom 69 % ( Cisty uspech odporkyne predstavuje 38 % ).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



