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Uznesenie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom zasadnuti
dna 13.10.2015, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. sud G. X., B.. XXX XXXX P. T,, O. X.
W. C.. XXX/XX, O. 0., 0. C.H. R. C.. XXX/X, O. O., na navrh psychiatrickej ambulancie MUDr. Eriky
Fedakovej meni vykon ochranného lie€enia - psychiatrického ochranného lieCenia z formy ambulantnej
na formu Ustavnu, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 2T/196/2011-201 zo
dna 18.3.2014, pravoplatnym dna 25.4.2014.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/196/2011 zo dria 18.3.2014, pravoplatnym dria 25.4.2014
bol obzalovany G. X. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin z 19.12.2011
sp. zn. 2Pv/426/2011, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, a to podla § 285 pism. d/ Tr. poriadku, pretoZze nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Zaroveri mu sud podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona uloZil
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Vykon ochranného lie€enia bol tunajSim siudom
nariadeny dia 7.5.2014, priCom podla spravy MUDr. Eriky Fedakovej, psychiatricky Psychiatrickej a
protidrogovej ambulancie v Martine, menovany zacal liecbu dfia 3.10.2014. Do uvedenej doby bol
pacient hospitalizovany v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch.

Dria 10.9.2015 dorucila lekarka Psychiatrickej a protidrogovej ambulancie v Martine, MUDr. Erika
Fedakova tunajSiemu sudu navrh na zmenu formy ochranného lie€enia z ambulantnej na Ustavnu. V
navrhu uviedla, ze pacient G. X. na liebu dochadzal pravidelne v predpisanych intervaloch, no od
zaciatku sa negativne staval k uzivaniu liekov a preto bol nastaveny na lie€bu injekciami, aby bolo
zarucené, Ze predpisanu lie€bu uziva. Posledné 3 mesiace odmietal aj injekénu lie€bu. V auguste 2015
uz nebola injekcia podana, nakofko ju odmietol napriek pou€eniu o rizikach zhorSenia ochorenia. Podla
informacii od matky dna 7.9.2015 uz doSlo u menovaného k zhorSeniu stavu, mal opakované ru8ivé
prejavy v spravani s nezhodami s ludmi vo svojom okoli. Vzhladom k relapsu ochorenia a nespolupracu
zo strany pacienta preto navrhla zmenu ochrannej psychiatrickej lie€by na ustavnu formu.

Podla § 446 ods. 1 Tr. por. 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie vysluchom G. X. a
oSetrujucej lekarky MUDr. Eriky Fedakovej ako aj pre€itanim podstatného obsahu pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/196/2011, podla § 269 Tr. por..



MUDr. Erika Fedakova, psychiatricka a oSetrujuca lekarka Psychiatrickej a protidrogovej ambulancie v
Martine na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na pisomne podanom navrhu trva. Od jeho podania nedoslo
k Ziadnej zmene. Pacient zacal lie€bu v oktébri r. 2014 s tym, Ze na kontroly chodil pravidelne, av8ak
lie€bu odmietal. Boli mu predpisané tabletky, ktoré odmietol uzivat, nakolko mu spdsobovali negativne
vedlajsie Ucinky. Bolo mu teda upravené davkovanie. Nasledne bol nastaveny na injekénu lie€bu, avSak
spolupraca s nim bola problematicka. Od augusta sa prestal zu€astriovat na kontrolach v psychiatrickej
ambulancii, teda v auguste uz injekcia podana nebola. Od tejto doby je bez lieku. Ak sa nebude liecit,
tak jeho pobyt na slobode je potencialne nebezpelny, nakofko pod vplyvom svojho duSevného stavu
moze nespravne vyhodnotit bezné situacie. Co sa tyka uvadzanej hospitalizacie v PL Sugany, tato bola
z dovodu tohto duSevného ochorenia pacienta. Jednalo sa o zavazny stav, kedZe hospitalizacia bola
dihodoba, trvala od februara do oktébra 2014.

G. X. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vie, Ze mu bolo sudom nariadené ochranné lieCenie, aviak
nespravodlivo. Nikomu ni€ nespravil, je nevinny. Pridrziava sa dévodov, ktoré podrobne uviedol a dorugil
sudu v pisomnej forme. Jedna sa o vazny dévod, nespravodlivé atoky voli nemu. Lie¢bu odmietal,
pretoZe sa jedna o nespravodlivost, krivé obvinenia z konfliktov s inymi fludmi. Taktiez z dévodu, Ze
takato antipsychoticka lie€ba mu Skodi, poSkodzuje jeho psychické aj fyzické zdravie. On je Elovek, ktory
je dokonale zdravy, rozumny, priatel'sky, pracovity. LieCba timila jeho aktivity. Po€as tej doby nemohol ni¢
robit, pribral, nemohol sa venovat $portovym, ani pracovnym aktivitam. Co sa tyka znaleckého posudku,
pytal sa na to lekarov a tito mu to nevysvetlili. Nevie preco je takto napadany, nevie si to vysvetlit. Nikomu
ni¢ nespravil. Vo¢i kazdému je spravodlivy. Je schopny si uvedomovat, Zze netrpi Ziadnym ochorenim.
Jedné sa len o obvinenia udi, ktori ho takto napadaju. Od augusta uz nechodil na kontroly z toho dévodu,
Ze pani doktorka mu povedala, Ze injekéna lie¢ba skondi. Teda mal za to, Ze lieCba kongi. Nie je pravda,
ako uviedla pani doktorka, Ze sa jeho zdravotny stav po preruseni lie€by zhorsSil. Prave naopak, jeho
zdravotny stav sa zlepsil.

Na podklade spisu OS Martin sp. zn. 2T/196/2011 mal sud preukazané, ze v priebehu sudneho
konania bol obz. G. X. od 18.9.2013 do 29.10.2013 hospitalizovany na Psychiatrickej klinike
Univerzitnej nemocnice Martin pre zavazné duSevné ochorenie. Nasledne bolo uznesenim zo dia
12.11.2013 nariadené vySetrenie duSevného stavu obZalovaného znalcami z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatria MUDr. Jurajom Kosorinskym a MUDr. Antonom StankoviCom, ktori
vypracovali znalecky posudok &. 5/, 6/2014. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, ze G. X.
trpi duSevnym ochorenim - psychotickou poruchou so zmieSanym obrazom, afektivnym ( v minulosti
depresivnym ) manickym a paranoidnym syndrémom s vyraznymi kverulanymi tendenciami. Jedna
sa vysoko pravdepodobne o dlhotrvajice procesualne ochorenie, s naslednou pretrvavajucou zmenou
osobnosti. Uvedena duSevna choroba mala priamy vplyv na konanie obz. v ase spachania skutku.
V Case spachania &inu nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolognost a jeho
rozpoznavacie schopnosti boli vplyvom uvedenej dusevnej poruchy vymiznuté. TaktieZ v Case spachania
¢inu nemohol ovladat svoje konanie a jeho ovladacie schopnosti boli v inkriminovanom &ase vymiznuté.
Obzalovany nechape vyznam a zmysel trestného konania vo vsetkych suvislostiach vodi nemu
vedenému, a to z dévodu duSevnej poruchy. Znalci dalej konstatovali, Ze z hladiska duSevného stavu
je pobyt obzalovaného na slobode potencialne nebezpeény pre riziko recidivy jeho konania vplyvom
duSevnej poruchy a navrhli nariadit mu ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Podla § 35 ods. 1 - 6 Tr. zak., ochranné opatrenie mozno ulozit pachatelovi trestného inu bud
popri treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie zabezpeci ochranu
spolognosti pred pachatefom uc€innejSie ako trest. Ochranné opatrenie mozno ulozit' aj pachatelovi
¢inu inak trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred
pachanim novych trestnych &inov. Pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zdsadou umernosti
k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany spoloénosti, priCom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby. Vykon ochranného opatrenia sa musi skonéit
najneskér dosiahnutim jeho ucelu.



Podla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi ochranné lieCenie ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 74 ods. 1, 2 Tr. zak., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. G. X. vo svojej vypovedi na
verejnom zasadnuti v podstate potvrdil, Ze ochrannému lie€eniu sa v su€asnosti nepodrobuje vbbec,
pretoZe sa citi Uplne zdravy. Taktiez z jeho vypovede vyplynulo, Ze lieky odmietal, lebo je presved&eny,
Ze tieto poSkodzuju jeho psychické aj fyzické zdravie. Jedna sa o nespravodlivost vo&i nemu a krivé
obvinenia, je nevinny a nikomu ni¢ nespravil. Je schopny si uvedomit, Ze netrpi Ziadnym ochorenim. Jeho
zdravotny stav sa po prerueni lieCby zlepSil. Ako vyplyva z vypovede o3etrujucej lekarky MUDr. Eriky
Fedakovej, pacient G. X. v podstate od zaciatku lie€ebny reZim riadne nedodrziava a lie¢bu odmieta.
Spodiatku sice chodieval na kontroly pravidelne, ale odmietal predpisané lieky. Bolo mu upravené
davkovanie a nasledne bol nastaveny na injekénu lie€bu, avSak spolupraca s nim bola problematicka.
Od augusta tohto roku sa prestal zu&astriovat’ na kontrolach a od tejto doby je bez liekov. Psychiatri¢ka
sa vyjadrila, Ze pokial sa pacient nebude liecit, jeho pobyt na slobode je potencialne nebezpecny. V
pripade, ak by menovany pacient nebol hospitalizovany a nadalej nebude dochadzat na injekénu liecbu,
pravdepodobne by bola nutna jeho nedobrovolna hospitalizacia.

Z uvedenych skuto&nosti jednoznacne vyplyva, Ze ochranné lie€enie v ambulantnej forme neplni svoj
ucel a preto je nutné, aby sa pacient podrobil psychiatrickej lieCbe v Ustave zdravotnej starostlivosti.
SkutoCnost, Ze u menovaného sa jedna o zavazné duSevné ochorenie je preukazané znaleckym
posudkom o vySetreni duSevného stavu, priCom pacient eSte v priebehu sudneho konania sp. zn.
2T/196/2011 bol opakovane hospitalizovany, a to od 18.9.2013 do 29.10.2013 na Psychiatrickej klinike
Univerzitnej nemocnice Martin a od februara 2014 do zaciatku oktdbra 2014 v Psychiatrickej lieCebni
Sucany. Znaleckym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze jeho pobyt na slobode je potencialne
nebezpecény, €o opatovne konstatovala i oSetrujuca lekarka MUDr. Erika Fedakova. Zo spisu sp. zn.
2T/196/2011 je tiez zrejmé, Ze G. X. bol v minulosti uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zadkona ( rozsudok OS Komarno sp. zn. 2T/78/2009 zo dna 12.10.2009,
pravoplatny dia 22.4.2010 ), za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2
roky s uréenim skusSobnej doby na 2 roky, v ktorej sa osvedcil a preto tu plati fikcia neodsudenia. | tato
okolnost' v kontexte so skutkom, ktory bol predmetom trestného stihania vo veci sp. zn. 2T/196/2011
( precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zAkona ) a zavaznym dusevnym
ochorenim, ktorym pacient G. X. trpi, zvySuje nebezpelenstvo jeho pobytu na slobode v pripade
nepodrobenia sa adekvatnej psychiatrickej lieCbe. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania a citovanych
zakonnych ustanoveni sud preto rozhodol o zmene formy ochranného psychiatrického lie€enia, ktoré
bolo uloZené G. X. vo forme ambulantnej rozsudkom OS Martin sp. zn. 2T/196/2011 zo dria 18.3.2014,
pravoplatnym dfa 25.4.2014, na ustavnu formu.

Sud odmietol ako nedévodné navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom matky G. X. ako aj
preskumanim jeho aktualneho psychického stavu inym znalcom. V danom pripade matka menovaného
nie je osobou disponujucou potrebnymi odbornymi znalostami, ktora by mohla zhodnotit opodstatnenost
psychiatrického lie€enia u pacienta resp. sa vyjadrit' k otazke potencialneho nebezpeéenstva jeho pobytu
na slobode. TaktieZ nové znalecké vySetrenie sud nepovaZuje za potrebné, kedZe zavery znalcov
MUDr. Kosorinského a MUDr. Stankovi¢a nie su v Zziadnom ohlade sporné, nejednoznacné alebo inym
objektivnym dékazom vyvratené i spochybnené. Nedbvera pacienta k oSetrujucej psychiatricke neméze
sama o sebe oddévodfiovat nutnost opatovného skimania jeho dudevného stavu, navy3e za situacie, ked
tato neddvera zjavne vyplyva uz zo samotného charakteru dusevného ochorenia, ktorym pacient trpi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 ( troch ) dni odo dfa oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



