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Uznesenie

Krajsky sd v PreSove v pravnej veci zalobcu: SLUZBYT, s.r.0., so sidlom Karpatska 56, 089 01 Svidnik,
ICO: 31 675 361, pravne zastupeny POTOMA & Co., s.r.0., so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 861 898, proti zalovanému: MIKE GROUP, s.r.0., so sidlom 8. méaja 493/16, 089 01 Svidnik,
ICO: 36 484 091, v konani o zaplatenie sumy 4 115,29 eura s prisluenstvom, v danom pripade o
navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a poriadkovom opatreni, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 7Cb/12/2014-60 zo dna 16.4.2015 a proti uzneseniu ¢&. k.
7Cb/12/2014-491 zo dia 2.7.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie €. k. 7Cb/12/2014-60 zo dfia 16.4.2015 o ulozeni poriadkovej pokuty
zalovanému.

Potvrdzuje uznesenie €. k. 7Cb/12/2014-491 zo dna 2.7.2015 v jeho napadnutej Casti, t. j. v te]
Casti, ktorou bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 3.10.2014 doméaha proti Zalovanému
zaplatenia sumy 3.033,67 eur s prislusenstvom titulom neuhradenych mesaénych zalohovych platieb za
sluzby spojené s uzivanim bytu v obdobi jun 2012 a august 2012 az jul 2013, nehradenych mesacnych
zalohovych predpisov august 2013 az august 2014 a neuhradeného nedoplatku z ro&ného vyuctovania
nakladov/uhrad za vybrané sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2012.

Uznesenim €. k. 7Cb/12/2014-60 zo dfia 16.4.2015 prvostupriovy sud ulozil Zalovanému poriadkovu
pokutu vo vy8ke 500,- eur. Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty oddvodnil tym, Ze podanie
Zalovaného, kde vo vztahu k zakonnému sudcovi v pisomnom podani uvedie, Ze ma zavazné
podozrenie, Ze sa dopustil zneuzitia pravomoci verejného Cinitela v konani v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a Ze v predmetnom konani prijal Uplatok, je bez dalSieho podanim
hrubo urazlivym. Aj keby sa mal sudca vediet povzniest nad niektorymi vecami s profesionalnym
nadhladom, je uvedené podanie Zalovaného vo vztahu k sudu hrubo urazlivym podanim, ktoré
zavaznym spbsobom zasahuje do osobnosti, oblianskej cti, déstojnosti a vaznosti sudcu a vo
vSeobecnosti je takéto nedévodné podanie dehonostujice a poSkodzujuce déveryhodnost sudnictva.
Podla nazoru sudu prvého stupfia, zalovany v danom pripade prekrocil Unosnu hranicu, ktoru je sudca
povinny znasat. Vzhfadom na zavaznost ni¢im nepodlozeného a subjektivheho tvrdenia Zalovaného
0 zneuziti pravomoci a prijati Uplatku zakonnym sudcom, je odévodnenym a ucelnym poriadkovym
opatrenim sudu vo vztahu k u€astnikovi konania,

ktory robi hrubo urazlivé podania a neprechovava ziadnu Uctu k sudu. V dalSom sud prvého stupha
poukazal na to, Ze z vlastnej €innosti je mu zname, Ze menovany vystupuje opakovane v réznych
konaniach ako U€astnik alebo zastupca ucastnika. Vo svojich podaniach vo vztahu k sudu, ako aj inym
intiticiam a uc€astnikom konania pouziva uto€ny, hrubo urazlivy jazyk a nedodrziava obvykla mieru
zdvorilosti v dradnom styku. Zalovany vo svojich prejavoch nerespektuje sud a principy ucty prava k



inym. Pre Uplnost sud dodal, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/31/2013 konatel
Zalovaného |. R. vystupoval ako zastupca zalobkyne na zaklade plnomocenstva, kde menovany uz
podaval urazlivé podania vo vztahu k sudu. Konanie sp. zn. 7C/31/2013 nie je doposial pravoplatne
skon&ené, vo veci bol vydany prvostupriovy rozsudok, podfa ktorého bola Zalobkyha c&iastoéne
neuspesna. Vec je v odvolacom konani. Hoci rozhodovacia ¢innost sudcu méze vzbudit' nevélu
ucastnikov konania, resp. jeho zastupcu najma vtedy, ak rozhodnutie nezodpoveda jeho predstavam a
navrhom, takato skutocnost’ eSte neopraviiuje u¢astnika, aby obsahom svojich prejavov hrubo urazal
sudcu. Pokial ide o vysku uloZenej pokuty, tuto sud povazoval za primeranu vzhladom na zavaznost
podania Zalovaného a s ohladom na to, Ze Zalovany je obchodnou spolonostou podnikajucou
od 26.2.2003. Statutarny zastupca Zalovaného vystupuje opakovane v sudnych konaniach, kde je
poucovany o procesnych pravach a povinnostiach v sidnom konani, teda neide v danom pripade o
jeho prvy kontakt so sudnym konanim a jeho podanie nie je mozné zfahCovat' s neskusenostou alebo
neznalostou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze v tomto konani
nepodal dfia 24.3.2015 Ziadne podanie sudu, v ktorom by vyslovil zavazné podozrenie alebo tvrdil, resp.
obvifioval sudkyrniu JUDr. N. Y. zo zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a z prijatia uplatku vinom konani
(sp. zn. 7C/31/2013). Zalovany zaroven vyhlasil, Ze v konani sp. zn.7C/31/2013 neparticipuje a preto sa
k osobnému spravaniu - konaniu sudkyne JUDr. N. Y. v tomto konani nema dévod vyjadrovat. Zalovany
prostrednictvom svojho konatela |. R. vyslovuje nazor a zarovefl zavazné podozrenie, Zze sudkyha
zneuzila svoju funkciu na vydanie predmetného uznesenia o udeleni poriadkovej pokuty Zalovanému z
titulu patologickej nenavisti vo&i osobe I. R. za u€elom jeho poskodzovania, nech je v akejkolvek pozicii.
Zaroven vyslovil podozrenie, Ze predmetné uznesenie bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
1 O.s.p. vzhfadom na skuto€nost, Ze podanie, ktoré sudkyfia oznacila ako dévod svojho rozhodnutia,
nepodal uastnik konania - Zalovany. |. R. v tomto svojom podani oznaéenom ako Ziadost, informoval
predsedu sudu, okrem iného, aj o zavaznom podozreni, Ze sudkyfa sa v konani 7C/31/2013 dopustila
zneuzitia pravomoci verejného &initela a 0 zavaznom podozreni, Ze v predmetnom konani prijala uplatok
s tym, Ze zavazné podozrenie bolo vyslovené voci sudkyni a tykalo sa konania 7C/31/2013, ktoré
bolo na Okresnom sude vo Svidniku skonéené a nie konania 7Cb/12/2014. Zaverom svojho odvolania
Zalovany vyslovil presved&enie, Ze podnety z podozrenia, napr. z korupného spravania, mozno podat
aj pisomnou formou predsedovi okresného/krajského, €i najvy$Sieho sudu, ministrovi spravodlivosti,
generalnemu prokuratorovi, uradu vlady a podobne. Z pocinania sudkyne sa podla odvolatela javi, Ze
nikto nemaoze vyslovit zavazné podozrenie voci jeho osobe, pretoze tato sudkyria vedie boj proti korupcii,
voci zavaznym podozreniam z korupcie tykajuce sa jeho osoby po vlastnej osi, vlastnou metédou sama
oznadi takéto podozrenie za hrubo urazlivé, sama rozhodne, Ze takéto podanie je bezdévodné
a sama

rozhodne aj o treste. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil, alternativne svoje rozhodnutie odlozil a vydal az po rozhodnuti ministra spravodlivosti o podnete
tykajucom sa konania 7C/31/2013 so Ziadostou o vydanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
voci sudkyni OS Svidnik JUDr. N. Y..

Z podania doru¢eného Okresnému sudu Svidnik dfa 24.3.2015 adresovanému predsedovi tohto sudu
a oznadenému ako Ziadost o vysvetlenie zameny sudcov, odvolaci sud zistil, Ze nim nie je Zalovany,
ale I. R. Ziada predsedu sudu o vysvetlenie dévodu, pre ktory tato vec bola pridelena sudkyni JUDr. N.
Y., u ktorej ma ,zavazné podozrenie, Ze svojim osobnym spravanim/procesnym konanim sa v sudnom
konani sp. zn. 7C/31/2013 dopustila zneuzitia pravomoci verejného C&initela a Ze v predmetnom konani
prijala uplatok®.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prejednal vec podfa § 212 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava jedného u&astnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sudom ur€enej lehote neurobi sudom ulozeny
ukon alebo nespini jemu sudom uloZenu povinnost’ a svoju necinnost v konani neospravedini v&as
a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoc narn bol riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neuposlichne prikaz sudu, alebo



kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sid méze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu
az do vysky 820,- eur.

Zmyslom poriadkovej pokuty je vychovne pdsobit na toho, komu sa uklada. PredovSetkym sa fou
sleduje zaujem, aby sa konanie, ktoré je fnou sankcionovany, viackrat nestalo a opodstatnené je viak aj
posudzovanie charakteru porudenia povinnosti, intenziti a kvantiti jej vyskytu.

Podla § 13 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika, pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo
za fu kona zastupca.

Podfa § 13 ods. 3 Obchodného zdkonnika, podnikatefa zavézuje konanie osdb vykonavajucich
pdsobnost' Statutarneho organu, aj ked prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania,
okrem pripadu, v ktorom sa prekrocCila pésobnost Statutarneho organu, ktort tomuto organu zékon
zveruje alebo zakon umoZziuje zverit.

Podla § 21 ods. 1, pis. a) O.s.p., za pravnicku osobu kond Statutarny organ; ak Statutédrny organ tvori
viacero fyzickych os6b, kona za pravnicku osobu jeho predseda, pripadne jeho ¢len, ktory tym bol
povereny.

Ugastnikom tohto konania nie je fyzicka osoba I. R., pri¢om podanie doruéené Okresnému sudu Svidnik
dnia 24.3.2015 sa tyka nepochybne konania, v ktorom vystupuje na Zalovanej strane pravnicka osoba,
ktorej jedinym konatefom je I. R..

Aj ivodna &ast tohto podania obsahuje elektronicku adresu totoZnu s elektronickou adresou pravnickej
osoby, ktora je zalovanym v tomto konani. Okrem vy3Sie uvedenych ,, urazok “ sudu v podani je podla
odvolacieho sudu z uvedeného podania, ktoré bolo dovodom na uloZenie poriadkovej pokuty zrejmé, Ze
sa jednoznacne tyka tohto konania a nie konania vedeného pod sp. zn. 7C/31/2013. Ked nim konatel
Zalovaného Ziada o vysvetlenie pre€o bola vec po podani odporu voéi vydanému platobnému rozkazu
pridelena inému sudcovi

Pri aplikacii cit. ustanovenia § 13 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika podla ktorého Zalovany v
tejto veci kona prostrednictvom I. R. ako jeho jediného konatela, ked sa zaroven odvolaci sud stotozZriuje
s prvostupfiovym sudom v rovine, Ze takéto podanie je hrubo urazlivé, odvolaci sud napadnuté
uznesenie v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Uznesenim &. k. 7Cb/12/2014-491 zo dfia 2.7.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému, aby nehnutefnosti, a to byt €. X, ktory sa nachadza na 4. poschodi vo vchode ¢&islo XX
bytového domu, druh stavby BJ F supisné &islo XXX, postaveného na pozemku parcelné ¢islo 202/199
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 202 m2, na ulici X. I. XXX/XX vo G., spolu s prislusnym
spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku,
ktoré su evidované na LV €. XXXX katastralneho uzemia G., Okresného Uradu Svidnik, scudzil na
z&klade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy, pouZil ich ako vklad do
obchodnej spolo¢nosti, vykonal akékolvek iné pravne ukony, ktoré by mali za nasledok prevod alebo
prechod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na tretie osoby, ako aj zataZil ich zaloZnym pravom,
vecnym bremenom alebo inym pravom k cudzej veci, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a vyslovil, Ze o
nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu konania Zalobca podanim dorué¢enym okresnému
sudu dfia 2.6.2015 podal navrh na zmenu navrhu, pricom navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vySke 4.115,29 eur s prisluSenstvom s tym, Ze tato zmena bola pripustena na
pojednavani dna 15.6.2015 a zaroven tymto podanim podal Zalobca navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Zziadal, okrem zakazu uvedeného vo vyroku napadaného rozhodnutia, akokolvek
nakladat s uvedenou nehnutefnostou a vykonavat akékolvek iné pravne ukony, ktoré by mali za
nasledok prevod alebo prechod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na tretie osoby. Citujuc
ustanovenia § 102 ods. 1, § 75 ods. 6, 8 a § 76 ods. 1 pism. e) a f) vietko O.s.p. sud prvého stupha
uviedol, Ze v uvedenej veci Zalobca osvedcil svoj narok tym, Zze toho €asu prebieha na okresnom
sude Svidnik konanie, v ktorom sa Zalobca voéi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 4.115,29 eur
s prislusenstvom titulom neuhradenych mesacnych zalohovych predpisov platieb za vybrané sluzby



spojené s uzivanim bytu & X nachadzajucom sa na X. poschodi vo vchode ¢. XX v bytovom dome
nachadzajucom sa na ulici X. |. vo G., ktorého vyluénym vlastnikom je Zalovany. Sud prvého stupria
sa v danom pripade stotoznil s nazorom zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, podla ktorého
prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti  zo Zalovaného na tretie osoby by doslo
k podstatnému stazeniu pravneho

postavenia, resp. pozicie Zalobcu pri uplatfiovani svojich prav a opravnenych zaujmov, a aj z toho dévodu
v danom pripade existuje nielen potreba do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi tohto konania, ale
zaroven oddvodnena obava z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti prvostupriovy sud &iasto&ne navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadaného uznesenia. Zarover v prevySujucej Casti navrh
zamietol z dévodu, Ze Zalobcom navrhované predbezné opatrenie formulaciou petitu, aby sud ,zakazal
spoloénosti MIKE GROUP, s.r.o., ICO: 36 484 091 akokolvek nakladat s touto nehnutefnostou® je tak
rozsiahly a obmedzujuci, Ze su€asny vlastnik nehnutelnosti by uvedenu nehnutelnost nemohol vyuzivat
na ucely, pripadne vykonavat v nej potrebné a nevyhnutné opravy, bolo by to v rozpore s u¢elom zakona,
ak by su€asny vlastnik nehnutefnosti Zalovany nemohol nehnutefnosti riadne vyuzivat na jej dany ucel.
Sud prvého stupnia mal za to, Ze ujma ktora vznikne Zalovanému nariadenim predbezného opatrenia v
tom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, bude primeranda, nakolko sa nim zakaze iba
nakladanie s predmetnou nehnutefnostou a jej zataZzenie vecnymi pravami v prosech tretich oséb. Z
uvedeného dévodu nebude preto znemozZnené vyuzitie tejto nehnutefnosti sluziacej na iny ucel. Zaroven
prvostupriovy sud vyslovil, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7Cb/12/2014 a citujuc ust. § 145 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach
predbezného opatrenia rozhodne az bude rozhodovat o nahrade trov konania vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem namietok vo
veci samej uvadza, Zze ulastnici nie su v Ziadnom zdvazkovom vztahu s tym, Ze Zalovany namieta
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko tento nie je nositelom prav schvalovat a vydavat
mesacné zalohové predpisy pre vlastnikov bytov bytového domu, v ktorom sa nachadza nehnutelnost
Zalovaného a na ich zaklade vyberat mesaéné preddavky od vlastnikov bytov v tomto bytovom dome, a
to dokonca na svoj ucet. Zaroven zalovany namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe Zalobcom
vystavené doklady su vystavené na pravny subjekt - fyzicki osobu I. R.. Podla Zalovaného navrhovatel
tohto predbezného opatrenia neosvedcil dévody na jeho vydanie, ked toto bolo podané dna 2.6.2015, v
priebehu konania takmer 8 mesiacov po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, ked predmetny
byt nie je predmetom sporu a Zalobcom poZadovana suma je oproti hodnote predmetnej nehnutelnosti
cca 35.000,- eur v znaénom nepomere. Zalobca naviac &eli na Okresnom sude Svidnik Zalobe o
nahradu Skody za nespravne vyuctované naklady za predmetny byt za roky 2006 a 2012, kde vySka
Skody v sucasnosti predstavuje 4.520,53 eur plus prislusenstvo, priom svojou Zalobou chce Zalobca
podla nazoru Zalovaného evidentne kompenzovat pozadovanu nahradu Skody. V dalSom odvolatef
poukazal na to, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné, aby jeho navrhovatel osvedcil
listinnymi dékazmi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania, ako aj potrebu do€asnej Upravy
ich pomerov, a to, Ze bez tejto okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pomerov U&astnikov by bolo jeho
pravo ohrozené. Toto osvedc€enie je mozné z uz existujuceho sa spravania protistrany, napr. inzeratmi,
pisomnymi zmluvami a podobne, pri¢om nepostacuje len obava z takéhoto spravania. Dalej Zalovany
citoval €asti navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré su podfa neho nepravdive, najma
v tom smere, kde Zalobca poukazuje, Zze Zalovany by v su€asnosti mohol uskuto&riovat pravne ukony
spojené s prevodom vlastnickeho

prava k vy$3ie uvedenej nehnutelnosti zo Zalovaného na tretie osoby, resp. vykonava ukony, ktorych
ciefom je znemoZnenie alebo stazenie domahania sa narokov Zalobcu voc&i Zalovanému, ked podla
Zalovaného Zalobca Ziadnym pisomnym dbkazom nepreukazal potrebu doCasnej upravy pomerov
vydanim predbezného opatrenia pre obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia a vetky tvrdenia Zalobcu
ohladom &innosti Zalovaného, su iba u€elovo vymyslené konstrukcie za u€elom ovplyvnenia rozhodnutia
sudu. Zaverom vo svojom odvolani Zzalovany konStatoval, Ze pdsobi na trhu od roku 2003, zaroven si
plni svoje dariové a odvodové povinnosti a o ukoné&eni svojej innosti vobec neuvazuje. Zalovany mal
dostatok ¢asu na odpredaj predmetnej nehnutelnosti od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu,
pokial by to povaZoval za potrebné, preto navrhol predmetné uznesenie o predbeznom opatreni zrusit.

V doplneni svojho odvolania doruéenom sudu prvého stupria dfia 10.8.2015 navrhol Zalovany napadnuté
uznesenie na nariadenie predbezného opatrenia zrusit a konanie o navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia proti zalovanému zastavit, alternativhe predmetné uznesenie zmenit a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

Zalobca sa k podanému odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie vo vyroku, ktorym sud rozhodol tak, Ze vyhovel len
Ciasto€ne navrhu na vydanie predbezného opatrenia uloZzenim zakazu, tak ako je to uvedené vo vyroku
napadnutého uznesenia, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Zaroven
preskumal i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody, ktorymi bol viazany neumoZfiuju zmenu a zrusenie
odvolanim napadnutého vyroku uznesenia a Ze v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. je potrebné napadnuté
uznesenie potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby na pojednavani konanom dna
15.6.2015 domaha zaplatenia sumy 4.115,29 eur titulom neuhradenych mesaénych zalohovych platieb
za vybrané sluzby spojené s uzivanim bytu €. 8, nachadzajuceho sa v bytovom dome so sup. €. XXX,
na ul. X. I. vo G.. Spolu s tymto konanim vo veci samej podal Zalobca navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal ulozit' Zalovanému povinnost zdrZania sa ukonov tykajucich sa nakladania s
predmetnym bytom.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dékaz.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezne do&asny charakter, to znamena, Ze
docasne upravuje pomery ucastnikov alebo zabezpecuje buduci vykon rozhodnutia do doby, nez sud
vydd vo veci koneéné rozhodnutie. Predbezné opatrenie je

potrebné nariadit tam, kde jeho nenariadenim by vznikol priestor na pravne ukony, ktoré by vytvorili
nezvratny stav. To sa tyka najma tych pripadov, kedy treba obmedzit mozZnost takého konania, ktorého
stav by bol nasledne nezvratny. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel
osvedcit svoj narok voc&i odporcovi alebo poruSenie prava odporcom a potrebu do€asne upravit pomery
uCastnikov, t. j. naliehavost situacie alebo obavu o ohrozeny vykon rozhodnutia.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi vyplyvat, ktorym zdkonom na uvedeny U&el ma
navrhované predbezné opatrenie plnit. Z dofasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, ale nie je mozné predbezné opatrenie nariadit bez toho, aby boli zistené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade boli spinené vSetky zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia v tej Casti,
ktorou sud navrhu na predbezné opatrenie vyhovel, t. j., ktorou bolo uloZzené Zalovanému zdrzat sa
scudzenia alebo pouzitia ako vklad do obchodnej spolo€nosti, resp. vykonat akékolvek iné pravne ukony,
ktoré by mali za nasledok prevod alebo prechod vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, a to bytu
€. 8, priCom tento pravny vztah vyZaduje do€asnu Upravu predbeznym opatrenim. Tato doGasna uprava
je potrebna z dévodu zabezpec€enia buduceho vykonu rozhodnutia po pripadnom vyhoveni navrhu vo
veci samej, t. j., Ze pripadne bude Zalovany zaviazany na zaplatenie, keby medzitym doslo k prechodu
vlastnickeho prava zo Zalovaného na tretiu osobu, vytvoril by sa tym nezvratny stav, t. j. pripadna
pohladavka zalobcu by nemohla byt uspokojena na u&et Zzalobcu.

Je potrebné poukazat na preventivnu funkciu vydaného predbezného opatrenia, ked jeho nevydanim
by v pripade prisudenia pohladavky Zalobcu proti Zalovanému, ak by uz Zalovany nebol vlastnikom
dotknutého bytu, bol staZeny vykon rozhodnutia (vymozZenie tejto pohladavky). Zalovany vo svojom
odvolani nijako sudu nepreukazal, Ze by okrem rozhodnutého bytu vlastnil nejaky iny nehnutelny
majetok, resp. hnutelny majetok vacSej hodnoty. Tak ako to vyplyva z priloh navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zalovany je dlhodobym neplatiCom ked doslo k zacatiu vykonu zaloZzného
prava spoloenstva vlastnikov bytov v bytovom dome na predmetny byt formou dobrovolnej drazby ¢o



podla nazoru odvolacieho sudu dostato€ne osvedcuje potrebu pre nariadenie predbezného opatrenia v
rozsahu vymedzenom sudom prvého stupfia v napadanom uzneseni.

Odvolacie dévody zalovaného sa predovSetkym venuju konaniu vo veci samej, ked tieto otazky budu
zodpovedané pri rozhodnuti vo veci samej. Ak je tu dana suvislost medzi Ziadanym predbeznym
opatrenim a konanim vo veci Zaloby o zaplatenie Uhrad spojenych s uzivanim tohto bytu, je podla ndzoru
odvolacieho sudu z hfadiska sudnej procesnej prevencii ddvodnym do€asné pomery uc¢astnikov upravit
do pravoplatného skoncenia o takejto zalobe, a to Ziadanym predbeznym opatrenim. Preto odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria o nariadeni predbezného opatrenia v jej
napadnutej Casti, t. j. v €asti, ktorou bolo navrhu na nariadené predbezného opatrenia vyhovené, potvrdil.
Je potrebné poukazat na preventivnu funkciu vydania predbezného opatrenia, ked jeho nevydanim by
mohlo dbjst k zmareniu mozného pripadného uspokojenia naroku zalobcu voc&i zalovanému. V danom
pripade s poukazom na tieto dévody odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca v dostatoénom rozsahu osvedcil
navrh na vydanie predbezného opatrenia v tej Casti, ktorou mu bolo predbezné opatrenie vyhovené.
Odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s napadanym predbeznym
opatrenim, kedy mal za to, Ze o tychto trovach sa rozhodne v zmysle § 145 O.s.p. v koneénom
rozhodnuti, pretoze predbezné opatrenie bolo nariadené poc¢as konania vo veci samej podla § 102 ods.
1 0O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



