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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi T. Q., Z.. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt R. C. XXXX/XXX, XXX XX B. B., statnemu ob¢&anovi
Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste zastiupenom opatrovnic¢kou, M. X., Q. K. H. Q. |,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
obgianske zdruZenie so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1 024,64
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uéastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vyske 166,40 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi vedlajSieho ucastnika, v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 19. 08. 2013 domahal voci odporcovi prava na zaplatenie
sumy 1 024,64 eur s prisluSenstvom, ktory oddvodnil tym, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 27. 09. 2012 postupil postupca Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca")
na navrhovatela pohlfadavku vo€i odporcovi. Postupca uzatvoril s odporcom dfia 25. 04. 2008 zmluV.
C.. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky. Pohladavka
navrhovatela ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 2 661,46 eura, ktora pozostavala
z istiny 2 056,54 eura, riadneho uroku 344,72 eura, uroku z omeskania 224,32 eura a ostatného
prisluSenstva 35,88 eura v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia,
a.s. deklaruje aktualnu diznu sumu ku diu postupenia pohladavky. Navrhovatel si v konani uplatnil
splatky uveru splatené od 20. 09. 2010 do 20. 04. 2013 v pocte 32 a celkovej vySke 1 024,64 eura. Splatky
pbévodne splatné od 20. 11. 2012 do 20. 04. 2013 sa stali splatnymi dia 03. 11. 2012, kedy navrhovatef
vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru. Spolu s uplatnenou sumou si uplatnil aj narok na zaplatenie uroku
z omeSkania, ktory vycislil odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej splatky do 03. 11.
2012 (vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru) vo vySke spolu 80,79 eura. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania odporcu zaplatit navrhovatefovi 1 024,64 eura spolu
s vycislenym urokom z ome$kania vo vyske 80,79 eura a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 1 024,64 eura od 04. 11. 2012 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16R0/283/2013-42 zo dfia 11. 09. 2013, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporcovi zruSeny uznesenim &.k. 16R0/283/2013-72 zo dria 02. 07. 2014.



Nakolko sa sudu pobyt odporcu v konani zistit nepodarilo, uznesenim &.k. 12C/95/2014-171 zo dria 05.
05.2015 mu bola podla § 29 OSP na zastupovanie v konani ustanovena opatrovnitka, sudna tajomnicka
Okresného sudu Zvolen. Navrh spolu s prilohami bol doru€eny opatrovnic¢ke odporcu do vlastnych ruk
dna 06. 05. 2015, k navrhu sa nevyjadrila.

Oznamenim doru€enym sudu dfia 02. 10. 2013 oznamil JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov na zaklade plnej moci udelenej ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778 zo dhia 02. 11. 2012 vstup vedlajSieho G&astnika konania na strane odporcu.

Po namietke navrhovatela voc&i vstupu vedlajSieho uCastnika do konania na strane odporcu sud
uznesenim &.k. 12C/95/2014-173 zo dha 08. 06. 2015 vyhlasil vedlajSie u€astnictvo Zdruzenia na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 na strane odporcu za nepripustné. Po véas
podanom odvolani vedlajsSieho u€astnika na strane odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢.k. 17C0/611/2015-186 zo dna 13. 08. 2015 zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 12C/95/2014-173 zo diia 08. 06. 2015 tak, Ze navrh navrhovatefa na vyslovenie nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zamietol.

Navrh spolu s prilohami bol doru€eny zastupcovi vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu do vlastnych
rak dia 03. 11. 2014. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu k podanému navrhu uviedol, Ze navrhovatefl
nemohol platne nadobudnut pohladavku v Zalovanej vySke, nakolko uverovy vztah nebol Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ukonéeny a z dévodu nedodrzania ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vzniesol
namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, kedZze zmluvu o postipeni pohladavok
povazoval za neplatnu. Na zaklade uvedeného navrhol navrh zamietnut a zaviazat navrhovatela na
nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.

Navrhovatel na vyzvu sudu, aby preukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky podla § 92
ods. 8 zakona o bankach v podani doru¢enom sudu dfia 12. 10. 2015 uviedol, Ze podla jeho pravnej
argumentacie mdze banka postupit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva a doruéenie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi nie je podmienkou pre platné postipenie pohfadavky. Zaroveri zaslal
sudu vyzvu adresovanu odporcovi pred postupenim pohladavky zo dria 25. 08. 2009.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 13. 10. 2015, ktorého sa zucastnil len zastupca navrhovatela.
Po vykonanom dokazovani listinami predloZzenymi v spise zistil sud nasledovny skutkovy stav: odporca
uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dia 25. 04. 2008 zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 40 000,00 Sk, ktoré sa
odporca zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach vo vySke 1 085,00 Sk. Listom zo dfia 15. 10.
2012, odovzdanym na poStovu prepravu diia 16. 10. 2012 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi
postupenie pohfadavky na navrhovatela. Navrhovatel listom zo dna 15. 10. 2012 vyzval odporcu k
Uhrade a oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, v ktorom uviedol, cit.: ,Podla podmienok
dohodnutych v Zmluve o Gvere mal byt poskytnuty uver splacany formou splatok riadne a véas.
Vzhladom na to, Ze tato zmluvna povinnost’ bola porusena, Vam ako V&S novy veritel oznamujeme
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 15. 10. 2012.". Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢&.
1175/2012/CE zo dnia 27. 09. 2012 bola pohladavka vod&i odporcovi postipena z povodného veritela,
Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela, podla Prilohy €.1 bola Splatnost Gveru 20. 04. 2013.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 07. 2008 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.



Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik"), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2008 (dalej len ,zakon o bankach"), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP"), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 1 024,64 eura s prisluSenstvom, pri¢om ide o pohladavku, ktoru
mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27. 09. 2012 od postupcu, pravneho
predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou. Pohladavka ku
dfiu postupenia predstavovala sumu

2 657,94 eura. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a odporcom podla zékona o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obc&ianskym zakonnikom.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud navrhu
vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené
v konani. V opanom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su€asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,



mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diznika postupit inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou) v
pripade, ak diznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len astou svojho zavazku najmene;j
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dIznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/2013/2015 zo diia 19. 05. 2015). Banka je teda opravnend
postupit’ Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni.

Sud vyzval zastupcu navrhovatela na preukazanie postupu pri postupeni pohladavky podfa § 92
ods. 8 zadkona o bankach a tieZ vyjadrenie zastupcu vedlajSieho ugastnika k navrhu, ktorym namietal
platnost postupenia, pricom navrhovatel uviedol, Ze zaslanie vyzvy bankou nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky a zaslal vyzvu banky adresovanu odporcovi zo dia 24. 04. 2008.

V konani bolo preukazané, Ze dha 27. 09. 2012 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako postupnikom, ktorej
predmetom bolo aj postupenie pohladavky voci odporcovi zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru
zo dfia 25. 04. 2008. Postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 iba oznamil
odporcovi listom zo dfia 15. 10. 2012. Sud preto dospel k zaveru, Ze Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00
151 653 mohla na navrhovatela v Ease uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok postupit iba splatky
dovtedy splatné, za su€asného splnenia oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zakona o bankach
(pisomna vyzva banky, omeskanie trvajuce viac 90 dni), preto sud skumal, &i boli splnené.

Sud z listin predloZzenych navrhovatelom nema preukazané, Ze by odporca bol po pisomnej vyzve
Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653 v omeskani viac ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného
zavazku vo vyske tak, ako ho uplatnil navrhovatel, ked navrhovatefom predlozena vyzva banky je zo dfia
25. 08. 2009 a suma s ktorou bol odporca v omeskani bola ku driu 31. 07. 2009 vo vyske 144,08 eura.
Taktiez zo skutoC€nosti, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonal az navrhovatel ma preukédzané,
Ze na navrhovatela boli postupené bankou aj nesplatné zavazky, ktoré podla upravy obsiahnutej v
ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach postupitefné nie su. Navrhovatel v navrhu zo dria 01. 08. 2013
uviedol, Ze cit.: ,Splatky pévodne splatné od 20. 11. 2012 do 20. 04. 2013 sa stali splatnymi dria 03. 11.
2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Z navrhovatelom zaslanej vyzvy k uhrade
zo dfia 15. 10. 2012 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
ku diu 15. 10. 2012. V pokuse o zmier zo diia 16. 07. 2013 navrhovatel uviedol, cit.: ,Dfia 0292/1054/12
bola pévodnym veritefom Slovenska Sporiteffia, a.s. vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého
uveru, ktora skutocnost Vam bol oznamena.". Z uvedeného je zrejmé, Zze sdm navrhovatel zavadza
sud, ked v predloZzenych nim vyhotovenych listinach uvadza rézne datumy vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti iveru (03. 11.2012, 15. 10. 2012 a,,0292/1054/12"), zo vSetkych v8ak jednoznacéne vyplyva, Ze
mimoriadna splatnost’ Uveru nebola vyhlasena Slovenskou sporitelfiou, a.s. ale navrhovatelom. Pokial
teda navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, je zrejmé, Ze postupované mali pohladavky,
ktorych splatnost’ mala nastat az v budicnosti, teda navrhovatelovi boli bankou postipené nesplatné
pohladavky. Pokial by aj boli zmluvou postupené splatné pohladavky (t.j. dovtedy splatné splatky), v
tejto Casti sud nema preukazanu existenciu vyzvy banky podla § 92 ods. 7 prva veta zdkona o bankach.

Nakolko sud nemal preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zakona o bankach na
platné postupenie pohladavky banky na navrhovatela, dospel k zaveru, Ze postiupenie pohladavky
uplatnenej navrhom bolo neplatné podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika a navrhovatel nenadobudol
pohfadavku voc&i odporcovi. Sud preto z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani UspeSnému vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu priznal pravo na nahradu trov konania voéi v konani neuspeSnému
navrhovatelovi. Nakolko vedlajSiemu u¢astnikovi priznava ustanovenie § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnikovi, v pripade uspechu v konani nim podporovaného uc€astnika na strane
ktorého vystupuje, ma pravo na nahradu G&elne vynaloZzenych trov. Ukony vedrajSieho Géastnika na
strane odporcu boli vykonané ucelne, ked sa aktivnym pristupom domahal priznania svojho postavenia
v konani (podanie odvolania vo€i uzneseniu okresného sidu o nepripustnosti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu) a su€asne nim podané vyjadrenie zo dha 01. 12. 2014 (dorucené zastupcovi
navrhovatela dfia 24. 09. 2015) bolo adresné, tykajuce sa konkrétnej prejednavanej veci, s uvedenim
konkrétnych ¢asovych udajov, teda po dbslednom nastudovani podaného navrhu a jeho priloh, a ktoré
viedlo v kone€nom désledku aj k procesnému uspechu v konani nim podporovaného u&astnika.

VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu preto sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 93 ods. 4 OSP
priznal pravo na nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi v sume uplatnenych nakladov vedlajSieho
uCastnika za zastupenie advokatom vo vySke 166,40 eura, na Ucet jeho zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP). Z
priznanych trov zastipenia advokatom predstavuje odmena 122,82 eura (2x 61,41 eura) podla § 10 ods.
1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhld3ka") za dva
vykonané ukony pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a podfla pism. c) pisomné vyjadrenie vo veci samej dia 01. 12. 2014,
nahrada hotovych vydavkov predstavuje 15,85 eura (1x 7,81 eura + 1x 8,04 eura) podla § 16 ods. 3
vyhlasky a dan z pridanej hodnoty predstavuje 27,73 eura (zaklad dane 138,67 eura) podla § 18 ods.
3 vyhlasky.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze zaviazal
navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu vo vyske 166,40 eura
za zastupenie advokatom zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



