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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
AF-CAR, s.r.o. so sidlom Okoli¢ianska 65, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 399 621, zastipeny advokatska
kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Bratislava, Velehradska 33, ICO: 35 922 907, adresa
na doru€ovanie pisomnosti: Lubinska 3, Bratislava, proti odporcovi: JURKI - HAYTON s.r.o., Pristavna
2, Bratislava, ICO: 31 332 251, zastupeny VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava,
ICO: 36 807 915, o vypratanie nehnutelnosti odstranenim stavby a hnutelnych veci, takto

rozhodol:

Odporca je povinny do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na svoje naklady
vypratat pozemok parc. &. KN-C 752/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15.561 m2, zapisany
na LV €. XXX pre k. u. L., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$ evidovany Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom a to odstranenim mobilného socialneho zariadenia
pre zamestnancov, plechovej budy sluziacej ako sklad, predajne, jednoproduktového vydajného stojana
pohonnych hmét Adast a odlu¢ovaca ropnych latok AQUAFIX DHF 101 E - tzv. lapol.

Odporca je povinny do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na svoje naklady
vypratat pozemok parc. . KN-C 752/23 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 245 m2 zapisany na
LV €. XXX pre k. U. L., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas evidovany Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, a to odstranenim dvoch jednoproduktovych vydajnych
stojanov pohonnych hmot Adast, dvoch nadzemnych ocelovych dvojplastovych nadrzi - tzv. BENCALOR
a drevenej budy - tzv. kiosku.

Odporca je povinny do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na svoje
naklady odstranit stavbu Cerpacej stanice PHM supisné &islo 772 zapisanu na LV €. XXXX, pre k. U.
L., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$ evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom stojacu na pozemku parcela €. KN-C 752/23 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 245 m2 pre k. U. L., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas evidovany Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom.

O trovach konania a trovach statu b u d e rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 01. 12. 2008, doplneny podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
05. 12. 2008, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim &. k. 4C/197/2008 zo dria 15. 03. 2013
a nasledne na pojednavani dria 10. 09. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost na svoje naklady vypratat pozemok parc. & KN-C 752/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 15.561 m2, zapisany na LV ¢. XXX pre k. u. L., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky
Mikula$ evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom a to odstranenim
mobilného socialneho zariadenia pre zamestnancov, plechovej budy sliziacej ako sklad, predajne,
jednoproduktového vydajného stojana pohonnych hmét Adast a odlu¢ovacéa ropnych latok AQUAFIX



DHF 101 E - tzv. lapol, na svoje naklady vypratat pozemok parc. €. KN-C 752/23 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 245 m2 zapisany na LV ¢. XXX pre k. u. L., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky
Mikula$ evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, a to odstranenim
dvoch jednoproduktovych vydajnych stojanov pohonnych hmét Adast, dvoch nadzemnych ocelovych
dvojpladtovych nadrzi - tzv. BENCALOR a drevenej budy - tzv. kiosku, na svoje ndklady odstranit stavbu
Cerpacej stanice PHM supisné €islo 772 zapisanu na LV €. XXXX, pre k. U. L., obec Liptovsky Mikulas,
okres Liptovsky Mikula$ evidovany Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom stojacu
na pozemku parcela & KN-C 752/23 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 245 m2 pre k. U.
L., obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$ evidovany Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 28. 07. 2008 uzatvoril
Dusan Fabian - AUTOTREND, miesto podnikania Ziarska 603/5, Liptovsky Mikulas, ICO: 35 162 791
ako najomca a Slovenska posta, §.p. Banska Bystrica, OZ Stredoslovenskeé riaditelstvo p6st Banska
Bystrica so sidlom Komenského 16, Banska Bystrica, ICO: 17 056 403 ako prenajimatel Zmluvu &.
40103/10 o najme nebytovych priestorov v zneni Dodatku €. 1 az 5, predmetom ktorej boli plochy a
budovy v areali Stanice technickej obsluhy Strediska postovej prevadzky Liptovsky Mikula$, miestna ¢ast’
Okoliéné, ktory ndjomny vztah bol uzavrety na dobu neur€itd, pri€om zmluva bude platnd najmenej do 30.
06. 2007. Dria 10. 12. 2005 uzavrel navrhovatel ako kupujuci a Slovenska posta a.s. (pravny nastupca
Slovenskej posty, §.p.) ako predavajuci Kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v &lanku I. ods. 2 Kupnej zmluvy, okrem iného pozemok parc. &.
752/2 zapisany na LV & XXX Katastralnym dradom Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ pre okres,
obec Liptovsky Mikuld$ a katastralne uzemie L., ¢im nadobudatel vstupil do pravneho postavenia
prenajimatela. Navrhovatel doruil DuSanovi Fabianovi diia 16. 07. 2008 Vypoved zo Zmluvy o najme
€. 40103/10, vypovedna lehota uplynula dfa 31. 10. 2008, ¢im doslo aj k skon&eniu podnajomného
vztahu k €asti pozemku parc. €. 752/2, ktory uziva na zaklade zaniknutej Zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov uzavretej s DuSanom Fabianom odporca.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$S rozsudkom €. k. 4C/197/2008-340 zo diia 20. 09. 2013 ulozil
odporcovi povinnost do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vypratat nehnutefnost’ evidovanu
Katastralnym dradom v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas, okres, obec Liptovsky Mikulas k. G.
L., zapisana na LV €. XXX a to pozemok parcelné ¢&islo 752/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
16.056 m2 a odstranit na svoje naklady mobilné socialne zariadenie pre zamestnancov, plechovu
badu sluziacu ako sklad, predajfiu, jednoproduktovy vydajny stojan pohonnych hmét Adast a odlu¢ovad
ropnych latok AQUAFIX DHF 101 E - tzv. lapol. Do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vypratat
nehnutelnost evidovan( Katastralnym tradom v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikul&$, okres obec
Liptovsky Mikulas, k. U. L. a zapisané na LV &. XXX, a to pozemok parc. &. 752/23 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 245 m2 a odstranit' na svoje naklady dva jednoproduktové vydajné stojany pohonnych
hmét Adast, dve nadzemné ocelové dvojplastové nadrze tzv. BENCALOR, pristreSok stojaci na Styroch
stipoch ukotvenych na beténovej platni a drevenu budu, tzv. kiosk.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6C0/611/2013-413 zo diia 25. 08. 2014 rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud zastal stanovisko, ze otazka, &i Cerpacia stanica
PHM je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom, je otazkou odbornou. Na jej zodpovedanie
mal prvostupnovy sud spravne nariadit znalecké dokazovanie, ku ktorému by mali moznost' u€astnici
konania sa vyjadrit. Preto pokial okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal len z poznatkov na
vykonanej ohliadke, nepostupoval spravne, okrem toho mal sud zohladnit’ vysledky dokazovania uz
pravoplatne skon&enej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/191/2008, v
ktorom konani sud dospel k zaveru, Ze stavba Cerpacej stanice PHM je nehnutelnostou, ktorej legitimita
nebola u€astnikmi nikdy rozporovana na rozdiel od kiosku a skladu, ktoré nie si nehnutelnostami.
Odvolaci sud dal do pozornosti prvostupfiovému stdu rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US
22/01 Sb. 22 podla ktorého, pokial stavebnik zriadi na zaklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na
pozemku, ktory je podfa tejto dohody opravneny uzivat len doasne, straca po uplynuti dohodnutej doby
(pripadne po inom spésobe zaniku prava) pravo mat nadalej na tomto umiestnenu stavbu, neopravnene
tak zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory sa méZze domahat odstranenia stavby. V
pripade, Ze stavebnik umiestni stavbu na zaklade ndjomného prava k pozemku, ktoré méze byt stranami
vypovedané, ide o zvlastny pripad doasného uzivania pozemku; ak zanikne najomné pravo, zanikne
tiez obgianskopravne opravnenie mat na cudzom pozemku stavbu. Neposkytnutie ochrany pravo
vlastnika pozemku, ktory pozemok prenechal inému len do€asne, by bolo nepripustnym obmedzenim
jeho prava. Aj v tychto pripadoch je v8ak sud povinny sa zaoberat tvrdenim, Ze vykon prav vlastnika je
v rozpore s § 3 Obc&ianskeho zakonnika, teda v rozpore s dobrymi mravmi.



Na zaklade pokynu odvolacieho sudu Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/197/2008-510
zo dna 14. 04. 2015 nariadil znalecké dokazovanie a do konania pribral znalkyfiu Y.. Q. M. z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby.

Znalecky posudok &. 83/2015 znalkyha vypracovala ku driu 25. 05. 2015. Ako vyplyva zo zaverov tohto
znaleckého posudku stavba Cerpacej stanice so supisnym &islom 772 stojaca na pozemku parc. €. KN-
C 752/23, k. 0. L., obec Liptovsky Mikulas je stavbou spojenou so zemou pevnym zékladom. Taktiez
je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom aj podfa Obdianskeho zakonnika, ktory povazuje
za nehnutelnost stavbu spojend so zemou pevnym zakladom spdsobom upevnenia podla § 43 pism.
a) Stavebného zakona. PristreSok stojaci na $tyroch stipoch ukotveny na beténovej platni je stavbou
spojenou so zemou pevnym zakladom podla Stavebného zakona, aj podfa Obcianskeho z&konnika.
Kiosk - objekt obsluhy stojaci na parcele €. 752/2, k. u. L. je stavbou spojenou so zemou pevnym
zakladom podla Stavebného zakona, pretoZe je napojeny na verejnu elektroindtalaciu a je osadeny
na upraveny terén. Podla Obc¢ianskeho zakonnika je tato stavba hnutelnou vecou. Jednoproduktové
vydajné stojany, ako aj ocelové dvojplastové nadrze tzv. Bencalor su technologickym vybavenim stavby.
Po demontazi v rozoberatelnych spojoch je mozné ich oddelit od stavby v neposkodenom stave. Stavbu
Cerpacej stanice sup. &. 772 stojacu na pozemku parc.€. KN-C 752/23 k. 0. L., obec Liptovsky Mikulas
pozostavajucej z ocelfového pristreSku a manipulacnej plochy nie je mozné oddelit od zeme bez toho,
aby doslo k poruSeniu veci. Kiosk - objekt obsluhy stojaci na pozemku parc. €. KN-C 752/2 kat. Uzemie L.
je zabezpec&eny bleskozvodom zavedenym do zeme, vnutorny rozvod elektroindtalacie je napojeny na
vonkajSiu pripojku a az po odpojeni je mozné ho oddelit od zeme bez vyrazného poruSenia danej veci.
Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, ktorych neucast na
pojednavani ospravedinili ich pravni zastupcovia.

Pravny zastupca navrhovatela sa vo svojom Ustnom prednese na pojednavani, ako aj v pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu, trval na podanej Zalobe tak, ako jej zmenu pripustil tunaj$i sud. Uviedol,
Ze najomna zmluva je zmluvnym tipom, na zaklade ktorej dochadza k odovzdaniu individualne
uréenej hnutelnej alebo nehnutefnej veci do dogasného uzivania. Prenechanie veci do uzivania ma
pri ndjme len obligacné, nie vecno-pravne uCinky. Podfa § 663 Obcianskeho zakonnika vyplyva
dogasny charakter najomného vztahu, pricom poukézal na rozhodnutie NS CR z 09. 10. 2000, sp.
zn. 22Cdo/1997/2000. Sudne rozhodnutie, na ktoré poukazal odporca vo svojom vyjadreni, nie je
mozné aplikovat na prejednavanu vec z dévodu, Ze v pripade sudneho rozhodnutia NS CR zo
diia 19. 03. 2007 sp. zn. 22Cdo/746/2007 Slo o stavbu, ktora bola postavena na zaklade &asovo
neobmedzeného prava k pozemku, ktoré neskér zaniklo. V prejednavanej veci bol podnajomny
vztah zaloZeny Zmluvou o podnajme z roku 1998, teda odporca musel predpokladat, Ze ak zanikne
najomny, resp. podnajomny vztah zanikne tiez ob&ianskopravne opravnenie mat na cudzom pozemku
stavbu. Navrhovatel neméze suhlasit s nazorom odporcu, Ze v €ase zriadenia Cerpacej stanice
disponoval pravny predchodca odporcu trvalym pravom na umiestnenie stavby, ktoré neskor zaniklo.
Je v rozpore so zakladnymi zakonnymi ustanoveniami slovenského pravneho poriadku povazovat
najomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou za vztah trvaly a predpokladat, Ze prenajimatel nikdy
tento zmluvny vztah neukonéi, pripadne, Ze na to nema zakonné pravo. Odporca uz pri vzniku
podnajomného vztahu mal predpokladat, Ze vstupuje do do€asného pravneho vztahu a teda, Ze jeho
trvanie nie je ¢asovo neobmedzené. Navrhovatel opakovane uvadza, Ze sa nejednalo o trvalé pravo
pravneho predchodcu odporcu na umiestnenie stavby a navrhovatel ma za to, Ze odporca nevyvinul
dostato€nu mieru predvidavosti a starostlivosti pri vstupe do zavazkového vztahu ako podnajomca,
ked mal predpokladat’ do¢asnost’ podnajomného vztahu. Navrhovatel nesuhlasi s nazorom odporcu, Ze
zasah do vlastnickeho prava odporcu by vazne poSkodzoval odporcu a navrhovatefovi by neprinieslo
prospech tomu zodpovedajucemu rozsahu. Odporca dlhodobo znemoZziuje navrhovatelovi vykon jeho
vlastnickeho prava, ktoré je najddlezitejSim a zakladnym vecnym pravom. Argumentaciou odporcu
ohladom jeho hospodarskej straty v tomto pripade povazuje za bezpredmetnu, kedZe niekolkoroéna
hospodarska strata navrhovatela suvisiaca s nemozZnostou pozemky uZzivat je rovnako zavazna.
Navrhovatel za u¢elom vykonu svojej podnikatelskej €innosti potrebuje zabezpedit’ parkovacie miesta
pre viaceré vozidla - 23 nakladnych aut, 2 traktory, 15 osobnych motorovych vozidiel, 4 objemné
kontajnery na prepravu. Do uvedeného objektu vchadzaju denne zakaznici navrhovatefa za ucelom
servisu nakladnych a osobnych motorovych vozidiel, ako aj niekofko desiatok motorovych vozidiel
Néarodnej diafni¢nej spoloénosti, s ktorou navrhovatel rovnako Uzko spolupracuje. Je prirodzena jeho
potreba zabezpecit si ochranu svojho vlastnictva prave tym, Ze déjde k uzavretiu celého arealu, v ktorom
sa nachadzaju predmetné nehnutefnosti, €o pri prevadzkovani Eerpacej stanice vo vlastnictve odporcu
nie je mozné. Navrhovatel odmieta tvrdenia odporcu, Ze porusil ustanovenie Zmluvy o spoloénom
postupe pri kipe nehnutelnosti zo dina 23. 06. 2005 a su€asne, ze Ucelovo zmaril moznost odporcu



odkupit’ pozemky pod Cerpacou stanicou. Skutoénost, Ze Slovenska posta, a.s. uzatvorila kupnu
zmluvu s navrhovatelom nezavisle od rozhodnutia navrhovatela, ale bola vysledkom verejnej obchodnej
sutaze. Hoci v €ase kupy predmetnych nehnutelfnosti mal navrhovatel vedomost’ o existencii viacerych
najomnych vztahov, okrem inom aj o podnajomnej zmluve s odporcom v pripade &erpacej stanice,
uvedena skuto€nost neméze branit dispozicii navrhovatela s jeho viastnickym pravom k predmetnym
pozemkom a k vypovedaniu najomného vztahu s odstupom &asu po nadobudnuti vlastnickeho prava
k predmetnym pozemkom. Napriek tomu, Ze v zmysle uvedeného Znaleckého posudku €. 83/2015 je
stavba &erpacej stanice spojena so zemou pevnym zékladom a teda nehnutelnostou v zmysle ust. § 119
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nie je v tomto pripade vylucend aplikacia ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika na predmetnu vec. Pokial odporca uvadza, Ze je problematické faktické vypratanie v lehote,
ktoru navrhli, nemaju problém s tym, aby sud stanovil inu lehotu. Z hladiska proporcionality navrhovatef
ponukol odporcovi iny pozemok za nahradu, ale odporca pre svoj tvrdohlavy postoj toto odmietol. Maju
za to, Ze nie su splnené podmienky uvedené v § 135 Obcianskeho zakonnika, nakolko stavba v ¢ase jej
zriadenia bola zriadena so suhlasom vlastnika pozemku, mala vSetky prislusné povolenia, bola riadne
skolaudovana a dana do uzivania.

Pravny zastupca odporcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze pravna tedria i judikatura
dosledne odliSuju situacie, kedy je na cudzom pozemku zriadena neopravnena stavba a stavba
opravnena. V pripade opravnenej stavby sa jedna o stavbu, ktora bola na cudzom pozemku zriadena
na zaklade dohody medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, teda stavba bola na cudzom pozemku
zriadena na zaklade prava, ktoré opraviiuje stavebnika zriadit na cudzom pozemku stavbu; takéto pravo
mdbze mat’ charakter bud trvalého prava alebo do€asného prava. Ak stavebnik zriadil stavbu na cudzom
pozemku na zaklade trvalého prava opraviiujuceho stavebnika zriadit na cudzom pozemku stavbu, no
toto pravo neskér zaniklo, v takom pripade sa nemozno domahat odstranenia stavby. Zmluva o najme
nebytovych priestorov €. 40103/10 zo dfia 15. 07. 1998 bola uzavreta na dobu neurgitu s tym, Ze zmluvné
strany si osobitné vypovedné dévody nedohodli. K vypovedaniu erpacej stanice doslo v absolutnej
zhode zu&astnenych stran, pricom k vystavbe Cerpacej stanice sa pristupilo az potom, ¢o pravny
predchodca navrhovatela - Slovenska posta, $.p, Banska Bystrica suhlasil a stotoznil sa s tym, Ze na
jeho pozemku bude zriadena trvala stavba - Cerpacia stanica, ktorej vlastnikom bude pravny predchodca
odporcu. Legitimne o&akavanie odporcu ohfadom trvalého zriadenia uzivanie Cerpacej stanice utvrdzuje
skuto€nost, Ze zo Ziadnych listin vydanych v stavebnom konani resp. zmluv alebo dohdd s pévodnym
vlastnikom nevyplyva, Ze Cerpacia stanica by mala byt stavbou do€asnou resp. provizérnou zriadenou
len na urcité ¢asové obdobie. Pokial existovalo zakonné alebo zmluvné obcianskopravne opravnenie
stavebnika k zriadeniu trvale stavby na cudzom pozemku, napr. rodinného domu, kostola, Sportového
arealu, nemohol byt vlastnik pozemku spravodlivo presvedeny o tom, Ze existencia tychto trvalych
stavieb méze byt kratkodoba a buducnost je zavisla iba na jeho véli, napr. pri vypovedi ngjmu pozemku
vo v8eobecnej trojmesacnej dobe, pokial pri zriadeni stavby nebolo vyslovne dojednané, &i stanovené
inak. Sud by pri rozhodovani mal vzdy vziat na zretel, Ze v pripade stavby postavenej na cudzom
pozemku je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze pokial' stavebnikovi vzniklo pravo zriadit a mat' na
cudzom pozemku postavenu stavbu, toto pravo zasadne trva po celt dobu trvania (existencie) stavby,
pokial by vdak medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku nebolo explicitne dohodnuté, Ze ide o stavbu
docasnu resp. provizornu. V opa¢nom pripade by bol viastnik pozemku bezdévodne a neprimerane
zvyhodneny oproti viastnikovi stavby postavenej na cudzom pozemku. Uzavretie najomnej zmluvy
(podnajomnej zmluvy) na dobu neur€itlu pritom zaklada (na rozdiel od najomnej zmluvy/podnajomne;j
zmluvy uzavretej na dobu ur€itu) trvalé pravo na zriadenie/umiestnenie stavby na cudzom pozemku.
UloZenie povinnosti odporcovi vypratat pozemky by malo pre neho znaéne negativne désledky. Cerpacia
stanica, ktora je v su€asnosti v prevadzke, ma strategicku polohu, kedZe v jej blizkosti sa iné Cerpacie
stanice pohonnych hmot nenachadzaju. Zasah do vlastnickeho prava odporcu k Cerpacej stanici by
vazne odporcu poskodil a navrhovatelovi by nepriniesol prospech v tomto zodpovedajucom rozsahu.
Odporca bol dobromyselny a mal zaujem vyporiadat' vztahy tykajlice sa pozemku a stavby tak, aby aj
pozemky resp. jej Easti, na ktorych je erpacia stanica postavend boli v jeho vlastnictve. Tieto skutoénost’
preukazuje Zmluva o spoloénom postupe pri kiupe nehnutefnosti a prave jej spatného odkupenia
uzavreta dfia 23. 06. 2005. K naplneniu tejto zmluvy nikdy nedo$lo, kedZe navrhovatel na zaklade
Kupnej zmluvy uzavretej dfia 20. 12. 2005 medzi pévodnym vlastnikom ako predavajucim odkupil
od neho pozemky nachadzajuce sa v areali STO Okoli€né. Navrhovatel tak svojim konanim u&elovo
zmaril moznost’ odporcu odkupit pozemky pod €erpacou stanicou. Navrhovatel pozemky nadobudal s
tym, Ze mal vedomost o tom, Ze sa na nich nachadza stavba Cerpacej stanice. Uvedend skutocnost
bola reflektovana aj v kipnej cene, za aku navrhovatel pozemky nadobudol od pdévodného vlastnika.
Cerpacia stanica bola postavena v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebno-pravnych predpisov,



bola riadne skolaudovand, zapisana na liste vlastnictva. Pévodny vlastnik o vystavbe Cerpacej stanice
mal vedomost, nemal k jej zriadeniu ziadne pripomienky. Od jej zriadenia do podania Zaloby uplynulo
takmer osem rokov. Vyhodnotenie hospodarskej straty by mal sud vziat na zretel cenu &erpacej
stanice. Odporca podotyka, Ze za nadobudnutie vlastnickeho prava zaplatil pravnemu predchodcovi
navrhovatela sumu vo vySke 3 miliony Sk. Odstranenie Cerpacej stanice nie je ucelné a takyto zasah
do vlastnickeho prava by bol v porovnani so zasahom do vlastnickeho prava navrhovatela k pozemkom
zavaznejSi. Podla nazoru odporcu nie je na mieste ani uloZit odporcovi povinnost vypratat’ hnutelné veci
(kiosk a plechovu budu sluziacu ako sklad). Hnutelné veci su s Cerpacou stanicou funk&ne a priestorovo
prepojené. Ich umiestnenie je nevyhnutné pre samotné uzivanie prevadzky na Cerpacej stanice. Odporca
zdéraziuje, Ze bez nich by Eerpacia stanica nemohla fungovat, nemohla byt plnit svoj hospodarsky ucel
a nebola by prevadzky schopna. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze na predmetny zisteny skutkovy
stav je mozné aplikovat ustanovenie § 135c Obc&ianskeho zakonnika, z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOsob vysporiadania vztahu medzi ucastnikmi. Odstranenie stavby predstavuje len krajné opatrenie
a vynimoé&né rieSenie, ktorym sa sankcionuju len tie najzavaznejSie pripady. Vztah medzi uastnikmi
konania mozno vysporiadat aj inym spdsobom, ako vypratanim pozemkov a odstranenim Cerpace;j
stanice. Sud by si mal vyZiadat stanovisko stavebného uradu, prihliadnut’ na G&elnost’ odstranenia
stavby. Jedna sa o proces po administrativnej stranke velmi naro¢ny. Vzhfadom k tomu, Ze suc¢astou
Cerpacej stanice su nadrze, ktoré obsahuju pohonné hmoty a tieto su znedistujucimi latkami, je potrebné,
aby sa k tomu vyjadril aj organ Statnej spravy na useku odpadového hospodarstva a organ statnej spravy
na useku vodného hospodarstva. Cely tento postup zabera dlhy €as aj niekolko mesiacov. Hnutefné veci
tvoria funkény celok s Cerpacou stanicou, tvoria jej technologicku sucast. Odporca by bol nuteny skongit
pracovny pomer so zamestnancami, pre ktorych nema volné pracovné miesta. Odstranenie Cerpace;j
stanice by malo do urcitej miery taky spolo¢ensky rozmer, kedZe ho mozno povazovat za urcity druh
vybavenosti a sluzby spolo¢nosti.

Svedok Y.. A. V. byvaly zamestnanec navrhovatela v pozicii vediceho osobnej dopravy uviedol, Ze
odporca je pripojeny na elektricki energiu z ich budovy, ale méa vlastné hodiny. Ndjomné prestal platit
v roku 2008, doposial neplati Ziadnu Uhradu za uZivanie pozemku. Pokial sa tyka vody, odporca
ma samostatny zasobnik vody, pokial sa tyka WC, maju WC ekologické, ktoré sa nachadza na
pozemku navrhovatela. Vie, Ze tu boli nejaké navrhy na uzavretie zmieru, ked odporca chcel, aby ho
neobmedzovali v jeho ekonomickych aktivitdch. Mimosudne rokovania boli nelispesné. Navrhovatefl
momentalne areal preraba a stavba Cerpacej stanice mu tam vadi. Aredl je uzavrety, navrhovatel tam ma
straznu sluzbu, ktoréa strazi cez pracovny defi od 15.30 hod. poobede do rana do 06.00 hod. a nonstop
cely vikend. To znamena, Ze strazi aj €erpaciu stanicu odporcu bez akejkolvek Uhrady, pretoze tuto
odporca prevadzkuje nonstop. Statutarny zastupca odporcu o probléme vie. Vie o tom, Ze mu v zimnych
mesiacoch vykondavaju udrzbu, teda solia, odhffiaju sneh aj pre jeho zakaznikov.

Okrem vysluchu svedka, nariadenia znaleckého dokazovania sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to so Zmluvou o najme nebytovych priestorov
€. 40103/10 zo dna 15. 07. 1998 (€.I. 18 spisu), s Kupnou zmluvou zo dna 20. 12. 2005, ktorej
vklad bol povoleny dna 20. 02. 2006 (&.I. 11 spisu), s vypovedou Zmluvy &. 40103/10 (.. 24
spisu), s vypisom LV & XXX k. 0. L. (&.I. 178 spisu), s Kipnou zmluvou uzavretou medzi KRIVAN
leasing, s.r.o. Liptovsky Mikuld$ a odporcom (&.I. 191 spisu), so stavebnych povolenim zo dria 20.
12. 2000 (&.I. 194 spisu), s kolauda&nymi rozhodnutiami (€.l. 199 - 206 spisu), oboznamil sa képiami
listin uloZzenych v Zbierke listin, katastralne duzemie L. (€.I. 231 a nasl. spisu), vykonal ohliadku na
mieste samom, zadovazil si fotodokumentaciu, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov tunajsieho
sudu 9Cb/163/2008, 9Cb/191/2008, 9Cb/68/2013, so spismi Obvodného dradu Liptovsky Mikulas
SP/2001/01791 a SP/2000/02263, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na zé&klade Stavebného povolenia zo dria 20. 12. 2000 &islo SP/2000/02263 Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, odbor Zivotného prostredia, oddelenie stavebného poriadku Liptovsky Mikula$, stavebnik
KRIVAN leasing, s.r.o. vybudoval stavbu ,Cerpacia stanica PHM - nadzemné nadrze, Liptovsky Mikulas
- Okoli¢né na pozemku parc. €. KN 752/2, k. U. L.. Kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané dria 30. 05.
2001 pod ¢islom SP/2001/01791 Okresnym uradom v Liptovskom Mikulasi, odbor Zivotného prostredia
Liptovsky Mikulas, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25. 06. 2001. Drfia 26. 02. 2002 bola Katastralnemu
aradu v Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ dorugena Ziadost' spolognosti KRIVAN leasing, s.r.o.
Liptovsky Mikulas, Csl. brigady 1879/17, ICO: 36 388 360 o zapis stavby do operatu katastra k
nehnutelnosti. Ziadatel k navrhu okrem iného pripojil Listinu o uréeni stpisného &isla Mesta Liptovsky
Mikulas zo dra 18. 02. 2002, stavebné povolenie, kolauda&né rozhodnutie a v Ziadosti uviedol, Ze
.pozemok na ktorom je stavba postavena nie je vo vlastnictve stavebnika, tento sa nachadza v jeho
dlhodobom prenajme, na zaklade najomnej zmluvy“. Uvedena stavba ako budova technickej vybavenosti



sidla bola zapisana na liste vlastnictva &. XXXX Katastralneho uradu Zilina, Sprava katastra Liptovsky
Mikulas$ pre okres a obec Liptovsky Mikulas, katastralne tzemie L.C. ako Cerpacia stanica PHM supisné
&islo 772, postavena na parc. &. 752/23. Dha 26. 03. 2002 bola medzi spolo&nostou KRIVAN leasing,
s.r.o. Liptovsky Mikulas ako predavajucim a odporcom ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny dia 21.
08. 2002 pod €. V 780/2002 v zneni Dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve zo dfia 11. 08. 2002, uzatvorena
Kupna zmluva, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ stavba &erpacej stanice PHM so supisnym &islom
772, zapisana na LV & XXXX na Katastralnom Urade Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikulas,
katastralne uzemie L.. Pozemok parc. €. 752/23 k. u. Okoli¢né je vo vlastnictve SR - Slovenska posta,
$.p. Banska Bystrica, ICO: 31 338 887 a je zapisana na LV &. XXX, k. 0. L.. V &lanku IV. bod 4 predavajlci
okrem iného suhlasil aj s prechodom prav zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dna 07.
07. 2000 a Dodatkov zo dia 07. 07. 2000 a zo diia 01. 08. 2001. Dalej mal sud preukazané, ze
medzi Slovenska posta $.p., Banska Bystrica, OZ Stredoslovenské riaditelstvo pdst Banska Bystrica
ako prenajimatelom a Dusan Fabian - AUTOTREND, Liptovsky Mikulas, Ziarska A3/603 ako najomcom
bola dia 28. 07. 1998 uzavreta Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 40103/10 a to s u€innost'ou od
01. 08. 1998 na dobu neurcitu. V pripade, Ze prenajimatelovi nevyplynie povinnost vypovedat zmluvu
z dévodu porusenia ustanoveni zmluvy, bude zmluva platnd najmenej do 30. 06. 2007. V &lanku IV.
bod 16 sa najomca zaviazal po skon&eni najmu vratit' prenajimatelovi prenajaté priestory v stave, v
akom ich prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Diia 20. 12. 2005 bola medzi Slovenskou
postou a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 ako predavajicim a navrhovatelom
ako kupujucim uzatvorena Kupna zmluva, ktorej vklad bol povoleny diia 20. 02. 2006 pod V 75/2006,
predmetom ktorej bol okrem iného pozemok parc. €. 752/2 zapisané na LV XXX, k. 0. L.. V zmysle
Kupnej zmluvy bol kupujuci oboznameny s najomnymi vztahmi SP a.s. v aredli STO Okoli¢né (okrem
iného Najomna zmluva €. 40103/10 zo dfia 28. 07. 1998 uzavreta na dobu neur€iti s DuSan Fabian -
AUTOTREND ohladne parcely 752/2) a rovnako s cudzimi stavbami v areali STO Okoli¢né (okrem iného
&erpacia stanica majitefa JURKI - HAYTON, s.r.0.). Dalej mal sid za preukazané, ze medzi Dusan Fabian
- AUTOTREND ako najomcom a odporcom ako podnajomcom bola dfia 02. 04. 2002 uzavreta Zmluva
0 podnajme nebytovych priestorov (€.1. 13 pripojeného spisu 9Cb/163/2008), predmetom ktorej bola
plocha na Cerpanie pohonnych hmét o vymere 182 m2, ktora sa nachadza na pozemku vedeného na LV
€. XXX k. 0. T. B. a ¢ast' budovy - miestnost o vymere 18 m2 v administrativnej budove nachadzajucej sa v
aredli STO Strediska postovej prevadzky v Liptovskom Mikulasi v mestskej €asti Okoliéné na dobu urcita
od 04. 04. 2009 s prednostnym pravom dalSieho najmu predmetnych priestorov. Listom zo diia 11. 07.
2008 navrhovatel vypovedal Dusanovi Fabianovi - AUTOTREND, Liptovsky Mikula$ Zmluvu &. 40103/10
0 najme nebytovych priestorov. Na Okresnom sudu Liptovsky Mikula$ sa pod sp. zn. 4Cb/21/2008
viedlo konanie o navrhu navrhovatela DuSana Fabiana - AUTOTREND Liptovsky Mikula$ za u&asti
vedlajSieho ucastnika: JURKI - HAYTON s.r.o., Bratislava proti odporcovi AF-CAR s.r.o., Liptovsky
Mikulas o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov, ktoré konanie bolo zastavené
uznesenim €. k. 4Cb/21/2008-115 zo dria 15. 01. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. 02. 2009. Na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas sa pod sp. zn. 9Cb/163/2008 viedlo konanie o navrhu navrhovatela
- JURKI - HAYTON s.r.0., proti odporcovi Dusan Fabian - AUTOTREND o urenie neplatnosti vypovede
podnajomného vztahu, ktoré konanie bolo zastavené uznesenim €. k. 9Cb/163/2008-57 zo dria 06. 04.
2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 01. 05. 2009. Dalej mal sid za preukazané, Ze na tunajSom sude
pod sp. zn. 9Cb/191/2008 prebiehalo konanie o navrhu navrhovatefa JURKI - HAYTON s.r.0., Bratislava
proti odporcovi AF-CAR s.r.o., Liptovsky Mikuld$ o uréenie prava vecného bremena, ked Okresny
sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 9Cb/191/2008-187 zo dha 22. 09. 2010 v spojeni s opravhym
uznesenim &. k. 9Cb/191/2008-199 zo dfia a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k 13Cob/56/2011
zo dia 13. 09. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. 09. 2012, Zalobu zamietol. Na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas sa pod sp. zn. 9Cb/68/2013 vedie konanie o navrhu navrhovatela (v tomto konani
odporcu) o zriadenie vecného bremena podla ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré konanie
bolo uznesenim €. k. 9Cb/68/2013-24 zo dna 02. 08. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25. 08.
2015, prerusené az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pod sp. zn. 4C/197/2008.

Podla § 126 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a
nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.



Podla § 120 ods. 2 Obgianskeho zakonnika stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou
pozemku.

NajdélezitejSim a zakladnym vecnym pravom je vlastnicke pravo, ktoré tvori jeden zo zakladnych
podmienok existencie a fungovania trhového hospodarstva. Je to vlastne najvysSia pravna moc
nad vecou. Vlastnicke pravo je realizaciou jedného zo zakladnych fudskych prav zabezpeéenych a
chranenych Ustavou SR. Z&kon vo vztahu k tomuto absolitnemu pravu vymedzuje iba opravneny
subjekt (vlastnik, drzitel, osoba opravnena z vecného bremena) a prikazuje voc¢i nemu ktorémukolvek
subjektu, aby sa zdrzal zdsahov do tohto prava. V zmysle ustanovenia § 123 Obc&ianskeho zékonnika
je vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim. Zakladnym pravom vlastnika je pravo vec drzat a nakladat s vecou ako
vlastnou, €o je nutnym predpokladom pre uplatnenie ostatnych opravneni vlastnika. Rovnako je viastnik
opravneny vec uzivat bud sam, pripadne ma pravo prenechat uzivanie veci inému. Pri pravnej dispozicii
s vecou je opravneny vec do¢asne zverit do uZivania inému (napr. vec prenajat). Ak déjde k poruSeniu
tychto prav, zabezpecuje Obciansky zakonnik vlastnikovi u€innd obranu vo forme vlastnickych Zaléb.
V ustanoveni § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su prikladmo uvedené typy vlastnickych Zaldb,
na zdklade ktorych si vlastnik realizuje subjektivny narok na ochranu. V ustanoveni § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika su zakotvené dve typické vlastnicke Zaloby a to negatérna Zaloba a Zaloba
vindika&na. Zaloba na vydanie veci ma charakter Zaloby na pinenie. Jej zmyslom je dosiahnut fakticky
vykon vlastnickeho prava k vlastnej veci, t.j. aby vilastnik mohol s vecou nielen pravne, ale aj fakticky
disponovat. Je to Zaloba vlastnika alebo inej osoby opravnenej mat’ vec u seba proti tomu, kto vec
nepravom zadrziava. K obdobnej Zalobe je opravneny aj uzivatel pozemku a kazda osoba opravnena vec
uzivat. Negatérny pravny vztah je hmotnopravny vztah medzi vlastnikom a tym, kto do jeho vlastnickeho
prava zasahuje inak nez tak, Ze vec bez pravneho dévodu zadrzuje. Tento vztah je charakterizovany
najma povinnostou narusitela upustit od neopravneného zasahu a uviest vec do pévodného stavu. Tento
pravny vztah nevznika tam, kde k zasahu dochadza na zéklade nejakého pravom uznaného dévodu. V
SirSom zmysle je treba za negatdrnu Zalobu povaZovat aj Zzalobu, ktorou sa navrhovatel domaha i toho,
aby odporca odstranil nasledky uz vykonanych rusivych zasahov (Spacil J. Ochrana vlastnictvi a drzby
v ob&anském zakonniku. 2., doplnéné vydani. Praha : C. H. BECK 2005, 13 s.). Ak stavebnik zriadi
na zaklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku, ktory je podfa tejto dohody opravneny
uzivat' len doCasne, straca po uplynuti dohodnutej doby (popripade po inom spdsobe zaniku prava)
pravo mat nadalej na tomto pozemku doCasne umiestnenu stavbu a neopravnene tak zasahuje do
vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory sa méze podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
domahat odstranenia stavby. Vlastnikovi stavby, ktorého obligaéné pravo mat' na pozemku umiestnenu
stavbu v désledku ¢asového obmedzenia tohto prava zaniklo, nenalezi namietka proti Zalobe vlastnika
pozemku, Ze ma pravo mat na pozemku stavbu. Tieto zasady sa uplatnia aj v pripade, Ze pravo, ktorého
obsahom je dogasné umiestnenie stavby na pozemku zanikne inak (rozsudok NS CR z 01. jula 1999, sp.
zn. 2Cdon/240/1997). Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, v obgianskom prave sa uplatfiuju
principy pravnej istoty a ochrany dobrej viery. Preto ak u€astnici uzatvoria zmluvu, ktorej obsahom je
prenechanie pozemku k zriadeniu stavby na asovo obmedzenu dobu, vychadza nutne z toho, Ze po
uplynuti tejto doby bude stavba odstranena a prava vlastnika pozemku budu po odpadnuti obmedzeni
vyplyvajucich zo zmluvy, opat obnovené.

Doc¢asné pravo mat na cudzom pozemku stavby sa nemdze premenit na trvalé pravo len tym, Ze
pozemok nadobudne novy vlastnik, ktory je o existencii stavieb informovany; vedomost nadobudatela
o existencii stavby neméze zalozit uspednu namietku proti vlastnickej Zalobe na vypratanie pozemku
po zaniku prava mat na fiom stavbu. Opaény nazor nemé oporu v zakone (rozsudok NS CR zo
16. juna 2005, sp. zn. 20Cdo/1690/2004). Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, sud sa pri
svojom rozhodovani opieral o pomerne rozsiahlu a konstantnd judikatiru NS CR (2Cdon/240/1997,
22Cdo/802/2002, 22Cdo/1997/2000). Najvyssi sud v rozsudku z 20. 05. 2002 sp. zn. 22Cdo/802/2002
uviedol, Zze v konani o odstranenie stavby zriadenej na cudzom pozemku, prenechanom vlastnikom
pozemku inej osobe (stavebnikovi) k zriadeniu stavby na €asovo obmedzenu dobu, nie je podstatné, i
ide len o stavbu provizérnu, resp. do¢asnu alebo ide o stavbu trvalu. V rozsudku NajvysSieho sudu z 09.
oktébra 2000, sp. zn. 22Cdo/1997/2000, v pripade, Ze stavebnik umiestni na zaklade najomného prava
k pozemku, ktoré méze byt stranami vypovedané, ide o zvlastny pripad do¢asného uzivania pozemku;
ak zanikne najomné pravo, zanikne tiez ob&ianskopravne opravnenie mat na cudzom pozemku stavbu.
Mozno zhrnut, Ze ak niekto postavi stavbu na cudzom pozemku bez toho, aby mal zaistené &asovo
neobmedzené a jednostranne nevypovedané pravo mat na cudzom pozemku stavbu, berie na seba
riziko, Ze po zaniku tohto prava bude musiet’ stavbu odstranit. Uvedené rozhodnutie bolo publikované



v publikacii Judikatira vo veciach drzby a vlastnickeho prava vydavatelstva Wolters Kluwer s. r. o.,
Bratislava.

V sudenej veci nie je pochybnost o tom, Ze stavba Cerpacej stanice je stavbou opravnenou, nakolko
pravny predchodca navrhovatela ako stavebnik, hoci nevlastnik pozemku, na ktorom bola zriadena, mal
k pozemku relevantny pravny titul (najomnud zmluvu). Rovnako sa jedna o stavbu postavenu na zaklade
prisludnych administrativnych predpisov a rozhodnuti, teda sa nejedna o tzv. ,iernu stavbu®. Odporca,
ani jeho pravny predchodca tak nemal k pozemku vo vlastnictve navrhovatelfa €asovo neobmedzené
pravo umoziiujuce mat na pozemku stavbu Cerpacej stanice. Z obsahu Zmluvy o podnajme jasne
vyplyva, Ze si odporca musel byt vedomy do¢asnosti svojho opravnenia a Ze musel byt na nutnost
uvedenia pozemku do pévodného stavu pripraveny, €o napokon vyplyva aj z ustanovenia €. VII. Zmluvy
0 podnajme nebytovych priestorov, ku ktorému sa odporca zaviazal. Nebolo sporné, Ze navrhovatel
v Case, ked od pbvodného vlastnika kupoval spornt nehnutefnost, mal vedomost’ o tom, Zze na jeho
pozemku je zriadena stavba Cerpacej stanice vo vlastnictve odporcu. Ako vyplyva z vySSie uvedene;j
konstantnej judikatury, tym sa doasné pravo odporcu mat na cudzom pozemku stavbu, nezmenilo na
pravo trvalé.

Dobré mravy su urcité pravidla spravania sa, ktoré nie su vyjadrené v pravnej forme, ale su to moralne
normy spravania sa. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloénosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku (uznesenie Ustavného stdu SR z
24. 02. 2011, &. k. IV. US 55/2011-9). Podla rozsudku NajvysSieho sudu Ceskej republiky z 30. 06.
2002 sp. zn. 28Cdo/848/2002 pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze
zostat bokom otazka, i a nakolko ten - ktory z u&astnikov pravneho vztahu, ktory sa dovolava
rozporu s dobrymi mravmi podla citovaného ustanovenia, vyvinul dostatoénu mieru starostlivosti a
predvidavosti pri uzavierani konkrétneho pravneho vztahu, a to najma s prihliadnutim na dosledky
plynice z ustanoveni pozitivneho prava a z variantov, ktoré mu uUprava (ku ktorej pristupil) méze v
buducnosti priniest. Posudenie suvisi s désledkami aplikacie zasady ,vigilantibus iura“, teda zasady,
podla ktorej je kazdy zodpovedny za naleZitu mieru predvidavosti a opatrnosti pri uzavierani zavazku,
do ktorého vstupuije.

Pravny predchodca odporcu stavbu &erpacej stanice ako vysledok stavebnej &innosti zriadil na
pozemku, v tom Case vlastnicky patriacom pravnemu predchodcovi navrhovatela, na zaklade ¢asovo
obmedzeného prava, o €om sved¢i rozhodnutie Okresného uUradu v Liptovskom Mikula$ zo dna 23.
11. 2000, &. SVS-2000/02571 tykajuce sa Useku $tatnej vodnej spravy, v ktorom sa v &lanku |. bod
4 majetko-pravne vztahy uvadza: ,Vodohospodarska Cast' stavby sa bude realizovat na parcele &.
KN 752/2 v k. u. T. B. - L.. Investor predloZi zmluvu o podnajme nebytovych priestorov zo dria 07.
07. 2000“. Na Najomnu zmluvu a skutoCnost, Ze pozemok na ktorom je stavba postavena, nie je vo
vlastnictve stavebnika odkazuje aj Ziadatel o zapis stavby do operatu katastra nehnutelnosti - pravny
predchodca odporcu spoloénost KRIVAN leasing, s.r.o., Liptovsky Mikula$, ktory zaroveri suhlasil s
prechodom prav zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dria 07. 07. 2000 a jej Dodatkom
zo dnia 07. 07. 2000 a zo dria 01. 08. 2001 na odporcu. Podnajomny vztah odporcu k predmetnému
pozemku zanikol zanikom hlavného najomného vztahu medzi navrhovatefom, ktory vstupil do pravneho
postavenia prenajimatefa podla § 680 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Podnajom je vztah akcesoricky
a tedria prava vymedzuje podnajom ako najom najomného prava, t.j. odvodené uzivacie pravo k
predmetu podnajmu za odplatu, ktoré zanika najneskér s ngjmom (uznesenie NS SR 4Cdo/317/2009
zo dna 30. 11. 2009). Napriek tomu, Ze odporcovi zanikol podnajomny vztah na zaklade Zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov s AUTOTREND - DuSan Fabian, Liptovsky Mikula$ (uvedena zmluva je
zalozena na &.1. 13 pripojeného spisu tunajSieho sudu 9Cb/163/2008) a podnajomcovi vznikla povinnost
po ukonCeni doby najmu nim prenajaté priestory dat do predchadzajuceho stavu tak, ako sa na to
odporca zaviazal v €lanku VII. Zmluvy, odporca si uvedenud zmluvnu povinnost nesplnil. Rovnako sud
dava do pozornosti, Ze predmetom Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov bol prenajom plochy
a Casti budovy za ucelom umiestnenia €erpacich stanic pohonnych hmét, a to benzinu, nafty, predaj
plynu a tovaru, ktory sa bezne predava na Cerpacich staniciach PHM, ktory predmet zmluvy bol
vymedzeny ploSne a to plochou na Cerpanie pohonnych hmét o vymere 182 m2 a €ast budovy -
miestnost’ o vymere 18 m2 administrativnej budove nachadzajucej sa v aredli Stanice technickej obsluhy
strediska postovej prevadzky v Liptovskom Mikulasi v mestskej ¢asti Okoli€né. Podnajomca sa zaviazal,
Ze skladovacia plocha méze byt umiestnena na uvedenej ploche s tym, Ze bude volne pristupna
poZiarna nadrz. Rovnako sa zaviazal, Ze dalSie stavebné Upravy podnajomca nembzZe vykonavat’ a
to ani na vlastné naklady bez predchadzajuceho pisomného suhlasu najomcu predmetného objektu.
Podnajomca sa zaviazal, Ze mobilné Cerpacie stanice budu umiestnené v sulade s vypracovanou a
schvalenou projektovou dokumentéaciou, priCom budu dodrzané vSetky podmienky podla sugasnych



platnych zadkonov na ochranu zivotného prostredia, bezpe€nostnych a poZiarnych predpisov. Ohliadkou
na mieste samom bolo zistené, Ze odporca v rozpore so zmluvnymi povinnostami, na pozemok
vlastnicky patriacom navrhovatelovi bez jeho predchadzajuceho pisomného suhlasu umiestnil mobilné
socidlne zariadenie pre zamestnancov, plechovu budu sluzZiacu ako sklad, predajfiu, jednoproduktovy
vydajny stojan pohonnych hmot ADAST, kiosk, dve jednoproduktoré vydajné stojany pohonnych hmot
a dve nadzemné ocelové dvojplastové nadrze. Vysluchom svedka mal dalej sud preukazané, Ze
poslednych osem rokov odporca neuhradza Ziadnu uhradu za uZivanie pozemkov. Navrhovatel na
vlastné nalady zabezpec&uje odporcovi udrzbu pozemku v zimnych mesiacoch a straznu sluzbu v rozsahu
24 hodin denne bez toho, aby sa na tychto sluzbach odporca finanéne alebo inak podiefal. Ohliadkou
na mieste bolo zistené, Ze sa jedna o ohraniCeny areal ktory, nakolko je uzivany odporcom a jeho
zakaznikmi, si navrhovatel neméze uzavriet' a tak zabezpedit ochranu svojho majetku.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Doékazné bremeno urcitych skutonosti lezi na tom uU€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skutoCnosti tieZ tvrdi (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 24. 06. 2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

Zo strany odporcu neboli tvrdené, ani preukazané a rovnako sidom neboli zistené Ziadne skutoCnosti,
Ze vykon prav vlastnika pozemku (navrhovatela) by bol v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika,
prave naopak. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud poskytol ochranu vlastnikovi stavby a
tym obmedzil vlastnicke pravo navrhovatela vzhladom na zmluvné dojednanie Ucastnikov ohfadom
doCasného uZivania pozemku. Obe zmluvné strany vstupovali do zmluvného vztahu s vedomim jeho
docasnosti, preto ,legalizacia“ stavby vo vlastnictve odporcu stojacej na pozemku navrhovatefa by bola
Vv rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucej zo zmluvnych dojednani.

Pokial odporca vo svojom vyjadreni poukazal na Zmluvu na spolo€nom postupe pri kiipe nehnutelnosti
a prave jej spatného odkupenia zo dfia 23. 06. 2005 sud poukazuje na pravny nazor Krajského sudu
v Ziline vysloveny v odévodneni rozsudku &. k. 13Cob/56/2011-346 zo dfia 13. 09. 2012, v zmysle
ktorého je predmetna dohoda pre uplynutie ¢asu neucinna. Ak navrhovatel (v tomto konani odporca) v
konani o urCenie prava vecného bremena sledoval naplnenie tejto zmluvy, ktora sa stala neucinnou na
zaklade geometrického planu, ktory bol vykonavany len pre ucely tejto zmluvy, nie je mozné podanou
Zalobou obchadzat tento u€astnikmi nenaplneny pravny vztah. Odporca navyse tvrdenie navrhovatela,
Z2e nezmaril naplnenie uvedenej zmluvy, ale vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudol na zaklade
vysledkov verejnej obchodnej sutaze, nespochybnil.

Sud nevyhovel navrhu pravneho zastupcu odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom Statutarneho
zastupcu odporcu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania. Sudne konanie zacalo dna 01.
12. 2008, doposial sa ani jedného sudneho pojednavania Statutarny zastupca odporcu nezu&astnil.
Rovnako mu ni¢ nebranilo zu€astnit' sa pojednavania vyty¢enom na deri 13. 10. 2015, preto zo strany
sudu nedoslo k odfatiu jeho moznosti konat pred sudom. Pokial ho Ziadal pravny zastupca vypocut
k okolnostiam, za ktorych bola kupovana stanica Eerpacej stanice, vSetky tieto skuto&nosti vyplyvaju z
listin, kedZe podmienkou ich platnosti je ich pisomna forma. Pokial sa tyka okolnosti administrativnheho
procesu v pripade, ak by sud navrhu vyhovel a rozhodol o odstraneni stavby, jedna sa o skuto&nost
pravne irelevantni, nemajucu vplyv na vysledok sporu, preto vysluch Statutarneho zastupcu odporcu,
pripadne odporcom navrhnutého svedka je v tomto smere nadbyto¢ny.

Na zaklade vySSie uvedeného sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ulozil odporcovi
v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vypratat pozemok vo vlastnictve
navrhovatela a to odstranenim stavby - Cerpacej stanice, ako aj ostatnych veci blizSie uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked stavba Cerpacej stanice bola umiestnena na zaklade docasne
obmedzeného prava a hnutelné veci boli na pozemku navrhovatela umiestnené odporcom bez pravneho
dovodu. Sud tak navrhovatelovi poskytol ochranu jeho vlastnickeho prava v celom rozsahu.

O trovach konania a trovach $tatu si sud vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 O.s.p. po tom, €o bude ustalena ich vyska.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



