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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35
855 673, sidlo: Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni: T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom A., D.
5, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne D. na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske
zdruzenie, J.: XX XXX XXX, sidlo: A., B. 9, o zaplatenie 1 598,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia tunajSieho sudu €.k. 14 C 200/2014-93 zo dfa 21. maja 2015 v Stvrtej Casti ohladne
vratenia sudneho poplatku sa opravuje nasledovne:

Navrhovatelovi sud vracia sudny poplatok v sume 85,95 eur prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenska posta, a.s..

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 14 C 200/2014-93 zo dfa 21.5.2015 bolo konanie zastavené a v Stvrtej
Casti vyroku uznesenia bol nespravne uvedeny vyrok, Ze navrhovatelovi sud vracia sudny poplatok v
sume 94,55 eur prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenska
posta, a.s., ked nedopatrenim doSlo k pocitacej chybe. Bol schvaleny sudny zmier do zaciatku
pojednavania vo veci samej, navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 95,50 eur a teda podfa § 11
ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. v plat. zneni, ak konanie skon¢ia u€astnici schvalenim sidneho zmieru do
zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vS8etkych zaplatenych poplatkov. Teda, ked
navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 95,50 eur, 90 % je 85,95 eur a nie 94,55 eur ako bolo
nespravne uvedené v uzneseni.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nadobudne pravoplatnost.

KedZe iSlo o zrejmua nespravnost pri vyhotoveni uznesenia ¢.k. 14 C 200/2014-93 zo dha 21.5.2015,
sud vydal opravné uznesenie, ked opravil vyrok uznesenia ¢.k. 14 C 200/2012-93 zo dfia 21.5.2015. O
vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. v plat. zneni. Navrhovatel
zaplatil sudny poplatok v sume 95,50 eur, teda sud mu vratil 90,00 % zo zaplateného sudneho poplatku,
t.j. 85,95 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. - v zneni zakona ¢&. 204/2014 Z. z. u¢innom od 1.9.2014
- (6) Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 zaslu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu



pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni: ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
na podpisanom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

- dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a OSP/

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke, ako sa plati sudny poplatok za navrh.



