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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. X, XXX XX W., proti odporcovi: E. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, XXX XX U., adresa na dorugenie: W. XXX, XXX XX Q. Z. o
zaplatenie 1.059,70 € takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 04.11.2014 sa domahal na tunajSom sude od odporcu zaplatenia 1.059,70
€ z titulu nahrady Skody. Poukazal na to, Ze odporca bol pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho
sudu 3T 127/2011 pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona.
Odporca mu spdsobil praceneschopnost a to v dobe od 13.06.2010 do 15.08.2010. Rozdiel medzi
nemocenskymi davkami a uslou mzdou je 777,51 €. PoCas jeho praceneschopnosti v dobe od 11.10.
do 31.10.2001 sa jedna o rozdiel v sume 282,19 €, teda spolu si uplatiiuje nahradu Skody z titulu udlej
mzdy 1.059,70 €. Potvrdenie od zamestnavatela o strate na zarobku poc¢as praceneschopnosti zaloZil
aj do trestného spisu 3T 127/2011.

Odporca sa k navrhu vyjadril dfia 02.09.2015, pri¢om vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku
na nahradu skody. Poukazal na to, Ze k ujme na zdravi navrhovatela malo déjst dha 12.06.2010. V tento
den sa navrhovatel ako poSkodeny dozvedel o Skode ako aj o tom, kto za Skodu zodpoveda. V trestnom
konani si navrhovatel ako poSkodeny uplatnil len Skodu titulom bolestného ktora v takto uplathenom
rozsahu bola aj prejednana v adhéznom konani a poskodenému priznana rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 3T 127/2011 zo dfia 05.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
3To 19/2013 zo dna 26.03.2013. Poskodeny mal moznost uplatnit’ si narok na nahradu Skody titulom
straty na zarobku i v trestnom konani. Doklady doloZzené k navrhu a to potvrdenie o strate na zarobku
pocas PN vystavené Socialnou poistoviiou - Ustredim boli zo drfia 30.01.2012. Navrhovatel si vSak tento
narok v trestnom konani riadne neuplatnil a neuplatnil si ho v&as ani v civilnom konani.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela , oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, najméa spisom tunajsieho sudu 3T 127/2011 ako aj vySetrovacim spisom ¢. ORP: 1235/SA-
DS-10 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dra 29.12.2011 Okresna prokuratura Dunajské Streda podala na tunajSi sud obZalobu na odporcu E.
A., pretoZe diia 12.06.2010 v &ase okolo 23:00 hod. v obci Q. Z. &ast W. okres Dunajska Streda pred
rodinnym domom &. 521 bez predchadzajucej slovnej hadky fyzicky napadol H. J. - navrhovatela a to
tym spbsobom, Ze ho udrel 1x s &elnou €astou hlavy do oblasti nosa, nasledkom ¢oho mal spadnut na
zem, ¢im mu boli sp6sobené zranenia a to otras mozgu a zlomenina nosovych kosti s posunom nosovej
priehradky dolava, ktoré si vyZiadali optimalnu dobu lie€enia 21 dni podfa znaleckého posudku, teda



odporca navrhovatefovi umyselne ubliZil na zdravi, im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e€) Trestného zékona.

Sud rozhodol vo veci trestnym rozkazom 3T 127/2011-101 tak, Ze uznal odporcu vinného pre trestny
¢in ubliZzenia na zdravi a zarovef ho odsudil k trestu odhatia slobody v trvani 1 roka s tym, Ze tento
trest sa podmienecne odlozil a urCila sa skiSobna doba na 1 rok. Zarover sud zaviazal obvineného
nahradit’ Skodu titulom bolestného navrhovatelovi vo vySke 1.042,30 €. PoSkodeny nevyuZil pravo podat
odpor proti vyroku o ndhrade Skody ktorym bola priznana nahrada $kody. Dha 31.01.2012 navrhovatel
poziadal sud o doplnenie trestného rozkazu a Ziadal zaplatit rozdiel medzi nemocenskymi davkami a
uslou mzdou , spolu 1.059,70 €.

Proti trestnému rozkazu vSak podal odpor obvineny, teda odporca. Na hlavhom pojednavani dha
24.09.2012 si poSkodeny - navrhovatel uplatnil nahradu Skody vo vySke 1.042,30 € ( bolestné ).
Rozsudkom 3T 127/2011-156 zo diha 05.12.2012 sud uznal odporcu vinného pre precin ublizenia na
zdravi, ulozil mu trest a zaroven zaviazal odporcu k nahrade Skody titulom bolestného 1.042,30 €. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny - odporca. Poskodeny - navrhovatel nevyuZzil moznost podat
odvolanie pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody. Nasledne vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trnave.
Podla zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 26.03.2013 je zrejmé, Ze poSkodeny - navrhovatel sa
vyjadril tak, Ze s vyrokom o nahrade 8kody suhlasi. Krajsky sud v Trnave uznesenim 3To 19/2013 zo
dnia 26.03.2013 rozhodol tak, Zze odvolanie obzalovaného - odporcu zamietol, ¢im rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda 3T 127/2011-156 nadobudol pravoplatnost’ 26.03.2013.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej ( §
101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105 . Zalozné prava sa nepreml&uju skér nez zabezpe€ena pohlfadavka.
Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna a
plynie odo diia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dha , ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne za 10 rokov odo dia ked doSlo k udalosti z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 OZ ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisludného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Navrhovatefl tvrdil, Ze narok na ndhradu Skody titulom straty na zarobku si riadne uplatnil v trestnom
konani a ¢akal na pravoplatnost rozhodnutia vo veci. Jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi
suU samostatnymi narokmi, su to: strata na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti, strata zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné, narok na stazenie spolo&enského uplatnenia a
narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na lieCenie poSkodeného , pri ktorych plynie vlastna
premli€acia doba. Zacliatok plynutia preml€acej doby je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie
o Skode a o zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivhu premi€aciu lehotu , pri€om tzv. objektivna
premli€acia lehota sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatriuje.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z trestného spisu 3T 127/2011 ako aj
vySetrovacieho spisu ORP: 1235/SA-DS-10 je zrejmé, Ze navrhovatel si v adhéznom konani riadne
neuplatnil narok na nahradu mzdy a uplatnil si len ndhradu 8kody z titulu bolestného a organy
¢inné v trestnom konani mu nemohli priznat’ viac nad rozsah jeho navrhu a teda nemozno mat za
to, ze doslo k spodivaniu plynutia premi¢acej doby na nahradu Skody z titulu straty na zarobku. K
samotnému poSkodeniu na zdravi navrhovatefla doslo dfia 12.06.2010. Z listinnych dékazov priloZzenych
navrhovatelom k navrhu ako aj zo samotného spisu tunajSieho sudu 3T 127/2011 je nepochybné,
Ze navrhovatel po prvy krat si mohol uplatnit tento narok na nahradu Skody este v septembri 2010.
Navrhovatel navrh podal na sud 04.11.2014 a navrh bol podany viac ako dva roky po uplynuti premliace;j
doby.

Odporca vzniesol namietku premlania uplatneného naroku a preto sud preml&ané pravo nemohol
navrhovatelovi s poukazom na § 100 ods. 1 OZ priznat, preto navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi ktory vo veci uspech nemal.



Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, v konani mu preukazatelne trovy nevznikli, preto sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



