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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyfiou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Domov
déchodcov a domov socidlnych sluzieb Luna, Brezno, Frana Krala 23, stredisko Specializované
zariadenie Kotva, Brezno, Predné Halny 39, ICO: 00 632 864 proti odporcovi T. T., nar. XX.XX.XXXX,
pozbavenému na pravne ukony v plnom rozsahu, trvale bytom X., L. V. XX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Centrom pravnej pomoci, Bratislava, Nam. Slobody 12, ICO: 30 798 841 o zaplatenie
2.650,39 Eur, takto

rozhodol:
I.Sudnavrhzamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia 2.650,39 Eur na tom
zaklade, ze navrhovatelovi vznikli pohlfadavky zo Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. XX/XXXX-
X uzavretej podla VZN BBSK ¢&. 11/2009 o podmienkach poskytovania socialnych sluzieb a o plateni
uhrad v zariadeniach socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti BBSK (dalej len "zmluva") medzi
Specializovanym zariadenim Kotva ako poskytovatefom a odporcom ako prijimatelom. Predmetom
zmluvy je zavazok poskytovatela poskytovat pre prijimatela socidlnu sluzbu na zaklade posudku
o odkazanosti na socialnu sluzbu vydaného prisluSnym samospravnym organom a Uprava prav a
povinnosti zmluvnych stran podla zakona o socialnych sluzbach. Odporca sa zaviazal prijat socialnu
sluzbu, platit za fiu uhradu podfa ¢&l. VI a dodrziavat povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a zo zakona.
K zmluve boli vypracované dodatky, ked Dodatkom €. X/XXXX doSlo k zmene v désledku zmeny vysky
prijmu odporcu, Dodatkom &. X/XXXX doslo k zmene z dévodu prechodu pravnej subjektivity, Dodatkom
€. XIXXXX k zmene v désledku zmeny vySky sumy zivotného minima, Dodatkom &. X/XXXX k zmene v
doésledku zmeny vysky prijmu odporcu, Dodatkom €. X/XXXX k zmene v dosledku zmeny vysky sumy
zivotného minima, Dodatkom ¢&. X/XXXX k zmene v dbsledku zmeny vSeobecne zavazného
nariadenia BBSK ¢&. 20/2012 a Dodatkom €. X/ XXXX k zmene v dosledku zmeny vysky sumy zivotného
minima. Do dia podania navrhu na sud odporca neuhradil pohladavku vo vyske 2.650,39 Eur, preto sa
navrhovatel domahal tohto naroku sidnou cestou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a uznesenim
Okresného sudu Brezno &. k. P/68/96 zo dna 11.04.1996 mu za opatrovnika bola ustanovena
Eva Leitnerova, ktora je zamestnankyrfiou navrhovatela, sud uznesenim ¢&. k. 8Ps/15/2014-31 zo
dna 10.02.2015 ustanovil odporcovi kolizneho opatrovnika Mgr. Katarinu Svetlakovu, vysSiu sudnu
uradni¢ku Okresného sudu Brezno, ktorej povinnostou bolo poziadat Centrum pravnej pomoci o

ustanovenie advokata pre pozbaveného. Rozhodnutim zo dria 29.06.2015 sp. zn. 5N 7846/2015-KaBB



priznalo Centrum pravnej pomoci narok na poskytnutie pravnej pomoci odporcovi a ur€ilo pravnika
Centra pravnej pomoci na poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie Ziadatela pred sudom
v konani sp. zn. 7C/195/2013.

Centrum pravnej pomoci vo svojom vyjadreni k navrhu ziadalo navrh zamietnut. Uviedlo, ze v sulade
s bodom VI. odsek 6 zmluvy o poskytovani socialnej sluzby sa domov socialnych sluzieb a odporca
v zastupeni opatrovni¢kou dohodli, Ze suma nezaplatenej Uhrady za socialnu sluzbu podfa § 73 ods.
13 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov je vo vySke 68,42 Eur. Nasledne v odseku 7
sa dojednalo, ze suma nezaplatenej uhrady je pohladavkou poskytovatela, ktora sa bude vymahat v
dedi¢skom konani. Centrum pravnej pomoci poukazalo na rozsudky Okresného sidu Brezno sp. zn.
5C/34/2014 a sp. zn. 5C/3/2013.

Ugastnici suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a Obgianskeho
sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
7C/195/2013, a to zmluvou o poskytovani socidlnej sluzby, kalkulaénymi listami, dodatkami &. X az X.,
uznesenim zastupitelstva BBSK &. 198/2011, prehladom pohlfadavok a navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

Podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (v zneni uéinnom  do 31.12.2013),
prijimatel socialnej sluzby je povinny platit Uhradu za socialnu sluzbu v sume ur¢enej poskytovatelom
socialnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 72 ods. 2 zakona €. 448/2008 Z.z., verejny poskytovatel socialnej sluzby uréuje sumu uhrady
za socialnu sluzbu, sp6sob jej urCenia a platenia Uhrady zmluvou podla § 74 v sulade so
vSeobecne zavaznym nariadenim obce alebo vy$Sieho uzemného celku, najviac vo vySke ekonomicky
opravnenych nakladov.

Podla 72 ods. 8 veta prva a druha zakona €. 448/2008 Z.z., prijimatel socialnej sluzby uvedenej v § 31
a 34 az 41 je povinny platit Uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu podla svojho prijmu a majetku.
Prijem na ucely uréenia uhrady za socialnu sluzbu sa posudzuje podla osobitného predpisu.

Podla § 73 ods. 2 zakona ¢&. 448/2008 Z.z., po zaplateni uhrady za celoro&nu pobytovu socialnu sluzbu
musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 20% sumy zivotného minima
pre jednu pInoletu fyzicki osobu ustanovenej osobitnym predpisom.

Podla § 73 ods. 7 zakona €. 448/2008 Z.z., prijimatel socialnej sluzby plati len ¢ast uhrady za socialnu
sluzbu, ak jeho prijem je vy$si, ako su sumy ustanovené v odsekoch 1 az 5 a jeho vySka nepostaduje
na zaplatenie uréenej uhrady za socialnu sluzbu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 73 ods. 13 z&kona €. 448/2008 Z.z., ak podla odsekov 1 az 5 nevznikne prijimatefovi socialne;j
sluzby povinnost platit' Uhradu za socialnu sluzbu alebo jej €ast’ a tato povinnost nevznikne ani rodi€¢om
alebo detom a prijimatel socialnej sluzby zomrie, nezaplatena uhrada za socialnu sluzbu alebo jej Cast
je pohladavka poskytovatela socialnej sluzby, ktora sa uplatfiuje najneskér v konani o dedi€stve.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi
navrhovatelom a odporcom uzavreta zmluva o poskytovani socialnej sluzby, na zaklade ktorej
su odporcovi poskytované socialne sluzby na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného stavu alebo  z dévodu doviSenia déchodkového



veku, ktorymi su poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre fyzické osoby, ktoré su odkazané
na pomoc inej fyzickej osoby a pre fyzické osoby, ktoré dovfsili déchodkovy vek typu Specializované
zariadenie. Socialna sluzba sa poskytuje pobytovou formou ako celoro¢nd, na neurcity ¢as so za¢atim
poskytovania od 01.09.2010.

V €.l. VI. bod 1 je uvedené, Ze sluzby sa poskytuju za uhradu 283,74 Eur mesacne na zaklade
kalkulaéného listu, ktory je prilohou zmluvy. V €l. VI. bod 6 je uvedené, Ze suma nezaplatenej tuhrady je vo
vysSke 68,42 Eur mesacne a v bode 7. je uvedené, Ze tato suma predstavuje pohladavku poskytovatela,
ktora sa bude vymahat v dedi¢skom konani.

V dodatku €. X/XXXX zostala suma uhrady za platené sluzby v celkovej vySke 283,74 Eur mesacne,
doSlo v8ak k zmene vySky nezaplatenej uhrady na sumu 63,82 Eur mesacne.

Dodatkom €. X/XXXX bola zmenena suma uhrady za platené sluzby na 298,44 Eur mesacne a zaroven
bol zmeneny ¢l. VI. bod 7 na su€asné znenie, podla ktorého ak prijimatel socialnej sluzby zomrie,
nezaplatena Uhrada za socialnu sluzbu alebo jej Cast, je pohladavkou poskytovatela socialnej sluzby
a uplatfiuje sa v konani o dedicéstve.

Vyska nezaplatenej mesacnej Uhrady sa menila aj dodatkami €. X/XXXX, X/XXXX, X/ XXXX a X/IXXXX.
Za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX bol vypracovany prehlad pohfadavok, kde celkova nezaplatena
Uhrada za rok 2010 predstavovala sumu 233,64 Eur, za rok 2011 sumu 876,68 Eur, za rok 2012 sumu
966,85 Eur a za rok 2013 sumu 573,22 Eur, spolu sumu 2.650,39 Eur.

Odporca je nemajetny, nema zijacich rodicov, je slobodny a nema ani deti. Jeho priemerny mesacny
priiem za rok 2011 predstavoval sumu 257,18 Eur, za rok 2012 sumu 265,83 Eur, teda sumu
nepostacujucu na celkovl sumu uhrady za poskytované sociélne sluzby. Z tohto dévodu vzniké kazdy
mesiac nedoplatok. Zaroven neméze byt tato suma celé pouZita na uhradu za poskytnuté sluzby, pretoze
prijimatelovi musi zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 20 % sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu.

Zmluva o poskytovani socialnej sluzby ako aj zakon o socialnych sluzbach reaguje aj na situaciu, ak
prijimatel socialnej sluzby nema dostatoéné finan&né prostriedky na uhradu poskytovanych sluzieb. Za
socialne sluzby méze platit' aj ina osoba, tato povinnost prechadza postupne na rodiCov a deti, ak saich
prijem neposudzuje spolo€ne s prijmom prijimatefa socialnej sluzby, a to na zaklade zmluvy o plateni
Uhrady za socialnu sluzbu alebo na zéklade rozhodnutia obce alebo vys8ieho uzemného celku.

Z dolozenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze odporcov jediny prijem predstavuje suma 265,83 Eur
mesacne, je slobodny, nema rodicov ani deti. Nevznikla tu teda povinnost inych 0s6b na uhradzanie
mesacného nedoplatku.

Sud lustraciou v katastri nehnutelnosti zistil, Ze odporca je podla vypisu z listu viastnictva €. XXX
podielovym spoluvlastnikom vo vyske podielu ? rodinného domu so supisnym Cislom
XXX postaveného na parcele €. XXX/X nachadzajiceho sa v obci X., katastralne uzemie X., Okres
Zvolen. Zaroven je spoluvlastnikom nehnutelnosti (v podiele ?) prisluchajicich k rodinnému domu -
a to garaze, hospodarskej budovy a pozemkov, vedenych na listoch vlastnictva €. XXXX a €. XXX
pre k.u. X., obec X., okres Zvolen. Spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti st ajI. T. a . P.. T. I.
je prihlasena v uvedenej nehnutelnosti - rodinnom dome k trvalému pobytu. Hoci ide o nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve odporcu, sud nemohol pri rozhodovani vziat' tieto do uvahy a prikazat
odporcovi ako u€astnikovi, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, aby
uvedené nehnutelnosti predal a z vytazku z predaja uspokojil pohlfadavku navrhovatela. Sud prave
naopak poznamenava, ze v pripade umrtia odporcu bude hodnota spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach zaradena do aktiv dedistva a teda pripadny nedoplatok bude mozné ako pohladavku
vymahat v uvedenom dedi¢skom konani.



Sud ma zaroven za to, Ze nie su splnené ani podmienky na uplatnenie predmetného naroku v tomto
konani vzhladom na skutoCnost, Ze ako zakon, tak aj zmluva ustanovuju, Ze tento nedoplatok je
pohladavkou, ktord sa v pripade, ak prijemca sluzby zomrie uplatiiuje v dediéskom konani.
Predmetnu pohladavku, ktora vznika tak mdze navrhovatel uplathovat az po umrti odporcu ako
prijimatela sluzby, a to v dedi¢skom konani. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelfa v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol
v konani uspesny v celom rozsahu, ale ndhradu trov konania si neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



