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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom P. P. XXX, L.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokatom so sidlom Ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti odporcovi: GE Money, a.s., ,v likvidacii", Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324
220, zastipenému SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o obnovu
konania, o odvolani BL Finance, s.r.o., Bratislava, ICO: 44 307 683, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
zastupena Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti uzneseniu Okresného stdu Presov zo diia 12.11.2013, &.k. 18Cb/84/2012-93,
takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim zo dha 12.11.2013 ¢&.k. 18Cb/84/2012-93 povolil obnovu konania
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 18Rob/738/2005. V odévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala povolenia obnovy konania vo veci podla § 228 ods. 1 pism.
a) a e) O.s.p., Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, ak mbzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. bolo vydané
rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurépskych spoloenstiev. Bola fyzickou osobou, ktora si poZi¢ala pefiazné prostriedky, pricom jej bol
poskytnuty spotrebitelsky aver. Vydanim platobného rozkazu okresnym sidom doslo k poruSeniu jej
spotrebitelskych prav.

Okresny sud sa stotoznil s tvrdeniami navrhovatelky a navrhu na obnovu konania vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu o povolenie obnovy dal odvolanie BL Finance, s.r.o.. Podla odvolatela
neexistuju Ziadne dévody vymedzené v § 228 ods. 1 pism. a) a e€) O.s.p., pri¢om navrhovatelka v
pbévodnom konani vObec nerozporovala ziadny z odporcom uplatnenych narokov. Po cely ¢as bola
necinna. Nedala odpor proti vydanému platobnému rozkazu, na zaklade ¢oho by mohol okresny sud
nariadit’ pojednavanie a musel by sa zaoberat’ vSetkymi tvrdeniami navrhovatelky. Navrhovatelka sama
zapri€inila neuspech v sudnom konani. Podla odvolatela, navrhovatelka uplatnila svoje prava po
uplynuti 3-mesaénej subjektivnej lehoty na povolenie obnovy konania. Zalobkyfia ani neosvedgila Ziadnu
zo skuto€nosti zakladajucich dévody obnovy konania. Nebolo preukazané, aby dévody obnovy, o ktoré
Zalobkyfa opiera svoju Zalobu, nemohla pouZit bez svojej viny v pévodnom konani. Pévodné konanie
prebiehalo v roku 2007, pri€om navrhovatelka ako dévody obnovy konania uviedla rozhodnutie vydané
az po roku 2007. Navrhovatelka opiera svoj navrh na obnovu konania o rozhodnutie, ktoré v Ziadnom
pripade nemdze byt dévodom na obnovu konania, pretoZze méze pouzit iba tie rozhodnutia, ktoré v
dobe rozhodnutia existovali. Navrh na obnovu konania bol podany 2 roky po uplynuti lehoty na obnovu
konania, ktora je 3-roéna. Ziada zmenit rozhodnutie sidu prvého stupfia a navrh na obnovu konania
zamietnut.



Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel preskimania napadnutého rozhodnutia
a zistil, Ze odvolanie BL Finance, s.r.0. je potrebné odmietnut, ako odvolanie podané neopravnenou
osobou (§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Navrhovatefka dfia 22.6.2012 podala navrh na obnovu konania, ktory smeroval proti odporcovi
oznaéenom GE MONEY, a.s., Bratislava, ICO: 13 324 220. Ked okresny sud uznesenim povolil obnovu
konania, tak rozhodnutie doru€oval pévodne oznacenému odporcovi GE MONEY, v likvidacii, resp.
vtedajsiemu pravnemu zastupcovi Zalovanej obchodnej spolo&nosti advokatskej kancelarii SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o.. Spolo¢nost BL FINANCE, s.r.o. zastipena advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o. dala odvolanie proti uzneseniu. Odvolaci sid vyzvou z 3.11.2014 vyzval advokatsku
kancelariu na doloZenie plnomocenstva na zastupovanie spoloénosti BL FINANCE, s.r.o., Bratislava.
Advokatska kancelaria dolozila potom plnomocenstvo od spolo¢nosti BL FINANCE, s.r.o. udelené
10.11.2014 advokatske]j kancelari SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.. Odvolaci sud v tejto veci poukazal
na to, Ze ucastnikom sudneho konania je podla § 90 O.s.p. navrhovatel a odporca, alebo ti, ktorych
zakon za uc&astnikov oznaCuje. V danom pripade navrhovatelka v navrhu na za¢atie konania oznadcila
ako ucdastnika konania GE MONEY, a.s.. Tu iSlo o urCenie u¢astnika konania v navrhovom konani, ze
navrhovatefom je ten, ktory poda na sud navrh a odporca je ten, koho navrhovatel v navrhu ako odporcu
oznadil. Zalobkyfa uréila okruh uéastnikov, preto aj Gkony v sidnom konani méZzu urobit len uéastnici
sudneho konania. Tym je Zalovana obchodna spolo¢nost GE MONEY, a.s.. Osobitnost tohto pripadu je
aj v tom, Ze sa jedna o obnovu konania, pri¢om u€astnikmi konania o obnove konania su ti u€astnici,
ktori boli u€astnikmi v pédvodnom konani. Podla § 235 ods. 4 O.s.p., pravne vztahy niekoho iného, nez
uCastnika konania, nemdzu byt napadnutym rozhodnutim dotknuté. Vydany platobny rozkaz sa dotyka
navrhovatela, ktorym je GE MONEY, a.s., Bratislava a odporkyriou bola P. T., terajSia navrhovatelka. Aj
ked pravny zastupca spolo€nosti BL FINANCE, s.r.o. prezentuje skuto¢nost, Ze BL FINANCE, s.r.o. je
postupnikom GE MONEY, a.s., tak o tom nedolozil Ziaden listinny dékaz a naviac mal plnomocenstvo
na zastupovanie od spolo¢nosti BL FINANCE, s.r.o. a v jeho mene dal odvolanie proti uzneseniu o
povoleni obnovy konania, ktoré smeruje proti odporcovi GE MONEY, a.s.. KedZe vydané uznesenie o
povoleni obnovy konania sa nedotyka spolog&nosti BL FINANCE, s.r.0., tato nie je u¢astnikom konania o
povolenie obnovy, ako u€astnika konania ho ani zalobkyfia neoznacdila, preto odvolaci sud s poukazom
na § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol odvolanie spolo¢nosti BL FINANCE, s.r.o. ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



