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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35848863, pravne zastipenom
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, I1CO:
36862711 proti Zalovanému: J. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom , t.&. na neznamom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou pre toto konanie JUDr. Janou Macalovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 237,18 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 237,18 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 0,26 Eur od 30. 4. 2013 do zaplatenia, zo sumy 4,- Eur od 30.4.2013 do zaplatenia,
zo sumy 56,21 Eur od 30.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 176,71 Eur od 1.10.2012 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sidneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 70,54 Eur, ktoré trovy zalovana zaplati na uéet pravneho zastupcu
zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.7.2013 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 237,18 eur s prisluSenstvo a k nahrade trov konania. V navrhu uviedol, Ze Zalovana
uzavrela so Zalobcom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej boli Zalovane;j
poskytované elektronické komunikaéné sluzby. Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 0,26 eur so splatnostou 29.4.2013,
faktdrou &. XXXXXXXXXX sumu 4,- eur so splatnostou 29.4.2013, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu
56,21 eur so splatnostou 29.10.2012 a faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 176,71 eur so splatnostou
30.9.2012. Zalovana nesplnila svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi neuhradila.

Na zaklade navrhu tunajsi sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 9R0/1681/2013-22 diia 21.8.2013, ktorym
navrhu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it' Zalovanej do vlastnych ruk a preto podfa § 173
ods. 2 O.s.p. bol uznesenim sp. zn. 9C/28/2014-43 zo diia 24.3.2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal sud riadne preukazané. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil. Sud
preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Teraj$i pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit. Zalovana zasielky stidu na adrese uvedenej Zalobcom
v navrhu na zacatie konania neprebera. Zasielku sudu sa jej nepodarilo dorugit ani cestou policie,
podla oznamenia ktorej, je zalovana a jej rodina uz niekolko mesiacov odstahovana, kontakt ani
adresa jej terajSieho bydliska zistena nebola. Dal$imi spravami bolo zistené, e Zalovana nie je
poberatelom davky v hmotnej nadzi, davky v nezamestnanosti, ani nemocenskej davky, ¢i déchodkovych



davok. Nenachadza sa vo vykone véazby, &i trestu odnatia slobody. Pobyt Zalovanej bol zistovany aj
prostrednictvom mesta R. Y. a pribuznej osoby, avSak bezuspesne. Z uvedenych dévodov bol Zalovane;j
podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik, ktory sa na pojednavanie nedostavil a preto sud podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Vo veci sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb, faktirami, pokusom o zmier, a zistil nasledovné:

Zalovana uzavrela diia 20.7.2012 so spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o., Bratislava Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb. Zalované riadne a v&as nezaplatila cenu poskytovanych komunikaénych
sluZieb predchodcom Zalobcu vo vySke 237,18 eur, ktora jej bola fakturovana faktdrami splatnymi:

- dna 29.4.2013 vo vyske 0,26 eur

- dna 29.4.2013 vo vySke 4,- eur

- dfa 29.10.2012 vo vyske 56,21 eur

- dria 30.9.2012 vo vySke 176,71 eur.

Zalovana bola pokusom o zmier zo diia 9.10.2012 vyzvana na thradu diznej sumy.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Zalovana sa v zmluve uzatvorenej s predchodcom Zalobcu zmluvne zaviazala riadne platit Ghrady za
poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy vS8ak neplatenim hovorného na zaklade splatnych faktar
bola zo strany Zalovanej poru$ena. Zalobca vysku Zalovanej istiny preukazal predlozenymi listinnymi
dbkazmi a preto sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 237,18 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Groku z omes$kania podla citovaného ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v Case vzniku zavazkového
vztahu. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti

jednotlivych faktur.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla citovanych ustanoveni. Nahradu trov konania priznal Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo
vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 2
ukony pravnej pomoci a to prevzatie a pripravu zastupovania dfia 18.7.2013 (§ 13a ods. 1 pism. a/) a
podanie navrhu na zac¢atie konania dia 18.7.2013 (§13a ods. 1 pism. c/) po 21,58 eur, t.j. spolu vo vyske
43,16 eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu za dva ukony v roku 2013 vo vyske po 7,81 eur,
t.j. spolu rezijny pausal vo vySke 15,62 eur. Spolu odmena a rezijny pausal vo vySke 58,78 eur. Trovy
pozostavaju aj z 20 % DPH vo vySke 11,76 eur zo sumy 58,78 eur (odmena plus reZijny pausal) t.|.
spolu trovy pravneho zastupenia vratane DPH vo vyske 70,54 eur.



Zalobcovi nebola priznana néahrada trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi z dévodu,
Ze uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bol pripusteny vstup vedlajSieho u€astnika do konania bolo
potvrdené odvolacim siudom a teda Zalobca v odvolacom konani tykajucom sa vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania nebol uspesdny. Vedlajsi u€astnik nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu
dna 28.9.2015 oznamil svoj vystup z tohto konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



