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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a
&leniek senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave
zo dna 1.7.2014, ¢.k. 21C/109/2012-71, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dria 1.7.2014, ¢.k. 21C/109/2012-71
potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria v celom rozsahu zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 175,- eur ako nahrady Skody a sumy 1.991,52 eur ako nemajetkovej
ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, tvrdiac,
Z2e S8koda mu vznikla nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoZe tento
nerozhodol v zakonom stanovenej 30-driovej lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIznikom P. O.K., (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 10919/2011). Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupfia poukazal na obsah zaloby, ako aj dévody uplatneného naroku Zalobcu z titulu
nahrady majetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy v dosledku udajného nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu - Okresného sudu Bratislava Ill. Najprv skonstatoval, Ze na zru$enie
pojednavania vyty&eného na den 1.7.2014 v zmysle Ziadosti Zalobcu zo dfa 26.6.2014 nebol dbvod.
Zalobca Ziadal o zru$enie tohto pojednavania az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti
a otazke zakonného sudcu, ako aj z dévodu, Ze mu dovtedy udajne nebolo dorudené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave o vylu€eni alebo nevylu€eni sudcov okresného sudu. Sud v8ak mal v
tomto pripade za preukazané, Zze dévod na odro¢enie pojednavania v danej veci nie je dany, nakolko
0 namietke zaujatosti sudcov tamojSieho sudu v tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym
sudom v Bratislave uznesenim zo dfia 22.10.2012, ¢.k. 2C0/20/2014-14 (spravne malo byt uvedené
€.k. 3NcC/247/2012-14, poznamka odvolacieho sudu) a toto uznesenie, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze
sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej
pod sp. zn. 21C/109/2012, bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 25.3.2014. Sud preto



vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania (Zalovany svoju nepritomnost riadne ospravedinil, o
odroCenie pojednavania neziadal).

Vykonanym dokazovanim mal za zistené, Ze navrhovatel ako opravneny podal dfia 23.9.2003 na
Exekutorskom urade sudneho exekutora B.. P.J. F. so sidlom v Bratislave navrh na vykonanie exekucie,
ktory bol zaregistrovany pod Ex 498/2003. Dna 17.10.2003 predlozil sudny exekutor tamojSiemu sudu
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, priom uvedenému navrhu bola pridelena spisova
znacka 36Er 2028/2003. Dria 17.3.2004 Okresny sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi P.
F. poverenie na vykonanie exekucie &. XXXX XXXXXX na zaklade vykonatefného rozhodnutia N
1469/2003, NZ 57071/2003 - Notarskej zapisnice spisanej diia 8.6.2003 v Notarskom urade P.. H. D.,
predmetom ktorej bolo uznanie zavézku povinného vyplyvajuceho z uverovej zmluvy €. XXXXXXX.
Dha 27.12.2007 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Driom 1.1.2008 v ramci
reoptimalizacie sudnej sustavy bol predmetny sudny spis postupeny z Okresného sudu Bratislava Ill na
Okresny sud Pezinok ako nadobudajuci sud a bola mu pridelena sp. zn. 15Er 4372/2008. Nasledne dna
23.3.2009 bol sudny exekutor P. F. vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora a na vycislenie trov exekucie. Navrhovatel' (opravneny) podanim doru¢enym exeku&nému
sudu diia 25.5.2009 Ziadal sud o informaciu o stave konania. Dfia 2.9.2009 sudny exekutor oznamil
exekuénému sudu, Ze suhlasi so zmenou exekutora s tym, Ze v priebehu exekuéného konania &iasto¢ne
vymohol pohladavku opravneného, a tym Ciasto¢ne uspokoijil trovy exekucie a dalSie trovy si neuplatnil.
Nasledne dria 30.10.2009 sudny exekutor P. F. exeku€nému sudu vratil original poverenia a sudny spis.
Uznesenim €.k. 15Er 4372/2008-25 z 10.12.2010 sud navrhu opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim
sudnej exekucie vedenej pévodne u P.. P. F. pod sp.zn. EX 498/03 a na sude pod sp. zn. 15Er 4372/2008
poveruje sudneho exekutora P.. J. A., so sidlom uradu Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava, ktorému
sa vec postupuje na dalSie konanie, s tym, Ze sudnemu exekutorovi P. F. sud nahradu trov exekucie
nepriznava. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.12.2010.

Z predloZeného znaleckého posudku €. 1/2014, zo dfa 17.1.2014, vypracovaného znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave sud zistil, Ze predmetom znaleckého posudku bolo posudenie
¢innosti a ich ekonomickej naro¢nosti spojenych s vymahanim pohladavok navrhovatela, ako aj €innosti,
ktoré boli uskuto¢fiované v suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuénych okresnych sudov
Slovenskej republiky, ked tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o nevydani poverenia na
vykonanie exekucie, neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o vydani poverenia na vykonanie exekucie a
neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti 0 zmenu exekutora, s tym, Ze znalecky Ustav sa nezaoberal
majetkovou Skodou, vzniklou navrhovatelovi v suvislosti s nespravnym uradnym postupom.

Sud uviedol, Ze na predmetny znalecky posudok neprihliadal, nakolko tento nebol vypracovany na
danu prejednavanu vec, ked navySe ani nevypoveda o skutotnej vySke Skody, ktora mala udajne
navrhovatefovi v predmetnom exeku¢nom konani vzniknut. V danom pripade sa jedna len o v8eobecny
znalecky posudok bez bliz3ej Specifikacie konania, pri€om znalci sa zaoberali len priemernymi vySkami
udajnej Skody na sudoch v ramci celej Slovenskej republiky bez bliz8ej Specifikacie ku konkrétnym
konaniam.

Svoje rozhodnutie sud pravne oprel o ust. § 3 ods. 1 pism. d), §4 ods. 1 pism.a)bod 1,§ 9 ods. 1,§ 15
ods.1,§16 0ds.1,§ 17 ods. 1, 2, 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni u¢innom do 31.12.2012), ako i ust. § 238 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov a § 44 ods. 5 zak. €. 233/1995
Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, a vecne tym, Ze Zalobca nesplnil dbkaznu povinnost, riadne
nepreukazal uplatneny narok, nepreukazal kumulativne splnenie zakonnych predpokladov spajajucich
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Sud zdoraznil, Ze v rozhodnom obdobi nebol exekuény sud viazany lehotou na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora, a v danom konani nie je opravneny skumat tzv. prietahy v konani, ked na ich
preskumanie je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti alebo
predseda sudu na podklade staznosti na prietahy.

K existencii majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ako dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, sud uviedol, ze v pripade vzniku ékody je mozné uhradit iba skutoénu Skodu a
usly zisk, na preukazanie ktorych je povinny Zalobca. Zalobca neprodukoval Ziaden dbkaz, resp.



dokazy preukazujuce vznik majetkovej ujmy a jej vySku. Nijakym spdsobom nepreukazal, Ze prave v
obdobi od podania navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu mu vznikla Skoda vo
vyske 175,- eur. Co sa tyka prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vznika v pripade, ak
iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokoijit’
inak. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze zbytoénymi a pravne nezdévodnitelnym &asovym omeskanim v
rozhodovani exekuéného sudu mu bol spésobeny s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov,
pricom vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu mu spdsobila hospodarsku stratu. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia mala ovplyvnit dalSie podnikatelské postupy a spdsobit neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Sud uviedol, Ze nemohol Zalobcovi priznat poZzadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.991,52 eur, ktorej zdévodnenie sa pohybovalo len v rovine hypotetickych
tvrdeni. Zalobca nijakym spdsobom blizsie ne$pecifikoval, nekonkretizoval, aké konkrétne podnikatel'ské
aktivity a konkrétne podnikatel'ské plany mu boli sp6sobené tvrdenym nespravnym uradnym postupom.
Sud nemohol akceptovat pauSalizovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 663,88 eur za rok
prietahov, kedZe je potrebné prihliadat' na vyznam sporu Zalobcu, a to najma pri pravnickych osobach,
kde je nutné zohladnit podnikatelsku Einnost tej - ktorej osoby.

K existencii pricinnej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom
sud uviedol, ze zalobca ani v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, ze sud

prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p. preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Zalobca riadne a véas
poZiadal o zruSenie pojednavania. Uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spojené s oznaCenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat’ podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti
Zalobcu. Poukazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol, Ze Zalobca uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte
Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZzmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v oiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského stidu. Kone¢né rozhodnutie vo
veci sudom neprichadzalo v &ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie. Sud sa
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked' ignoroval Ziadost
Zalobcu o zru$enie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit
k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost vyjadrit k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného
sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dékazov a
prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit, nemal mozZnost navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Zalobca dalej
uviedol, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Zalobca tiez namietol,
Ze sud prvého stupna ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje a v tejto Casti
je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskimateflné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvdle sudu
a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky pocas
necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Zze by doSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu
v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sidneho exekutora a boli by ¢asom transformované



do podoby trov exekucie. Mal za to, Ze pravnym titulom v danej veci je nespravny Uradny postup
exekuéného sudu a za ten diznik neméze niest zodpovednost. Poukazal na to, Ze v konani pred
sudom mienil predlozit dékazy o vyske majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupnia vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy
vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej. Bol nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vnutorne rozporné, ked
sud prvého stupna napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil
svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy, pricom rozhodnutie zalozené na skutkovej a pravnej
chybe sudu nie je v pravnom $tate udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit
na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a po preskumani odvolacich namietok Zalobcu, odévodnenia
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, dospel k zaveru, Ze nie je
ddévod ani na zmenu, ani na zru$enie rozhodnutia sudu prvého stupia, lebo neobstoji ani jedna odvolacia
namietka Zalobcu. Preto postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil diia 13.10.2015.

Sud prvého stuphia zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny pravny zaver o
nedévodnosti uplatheného naroku Zalobcu predovSetkym uz pre nepreukazanie nespravneho uradného
postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym
dradnym postupom. Zalobca v danom pripade odévodrioval nespravny Uradny postup exekuéného
sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 30-driovej lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora,
pricom sa odvolaval na ust. § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku platného od 1.9.2005, a na ust. § 44
ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného od 1.12.2006. Ako v8ak spravne konstatoval sud prvého stupfia,
exekuény sud nebol v predmetnom exeku€nom konani viazany touto lehotou na rozhodnutie o navrhu
na zmenu sudneho exekutora.

Exekuéné konanie sa zacalo dfia 23.9.2003, t.j. dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh
na vykonanie exekucie. Dfia 17.3.2004 Okresny sud Bratislava Ill udelil sudnemu exekutorovi P.
F. poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na zaklade vykonatefného rozhodnutia N
1469/2003, NZ 57071/2003 - Notarskej zapisnice spisanej diia 8.6.2003 v Notarskom urade P.. H. D.,
predmetom ktorej bolo uznanie zavazku povinného vyplyvajuceho z dverovej zmluvy €. XXXXXXX. Dnia
27.12.2007 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora.

Podla ust. § 44 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok), v zneni u€innom v ¢ase zalatia exekuéného konania, ak opravneny poziada sud o zmenu
exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri
sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

K zmene § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. doslo zdkonom ¢&. 341/2005 Z.z., u€innym od 1.9.2005. Podla
nového ods. 7 tohto ustanovenia: Opravneny mbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez
uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene
exekutora do 30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla prechodnych a zavere&nych ustanoveni G€innych od 1.9.2005, § 238 ods. 1, 2 Exeku¢ného
poriadku, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokondia podla prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47
ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zacaté pred
1. septembrom 2005.

K dalej zmene doslo zakonom &. 585/2006 Z.z., u€innym od 1.12.2006, kedy sa v § 44 za odsek 6 vloZil
novy odsek 7 v zneni: Ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pohladavky na vyZivnom, poverenie
na vykonanie exekucie obsahuje okrem néleZitosti podla odseku 6 aj vy$ku preddavku na odmenu a na
nahradu hotovych vydavkov podla § 197 ods. 3.

DoterajSie odseky 7 a 8 sa oznadili ako odseky 8 a 9.



Podla prechodnych ustanoveni u&innych od 1.12.2006, § 240 ods. 1, 2, 3, 4, konania za¢até pred 1.
decembrom 2006 sa dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny
predpis neustanovuju inak. Ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania za&até pred 1. decembrom
2006, v ktorych sud este neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie. V konaniach
zacatych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie
exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na ndhradu hotovych vydavkov, sud uréi tuto vySku
na Ziadost' exekutora. Ustanovenie § 203 ods. 2 sa pouZije aj na konania zaCaté pred 1. decembrom
2006, ak sa vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky na vyzivnhom zastavi po 30. novembri 2006
z dbvodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Konania o vykon cudzieho
rozhodnutia, v ktorych bol navrh doru¢eny sudu pred 1. decembrom 2006 podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana a ktoré neboli zastavené podla osobitného predpisu, sa dokoncia
podla tohto zakona.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze exeku¢ny sud nebol pri rozhodovani o navrhu na zmenu
sudneho exekutora zo diia 27.12.2007 viazany Ziadnou zékonnou lehotou.

AZ § 243 (Prechodné ustanovenia), ktory plati od 9.8.2012 stanovil v ods. 1, Ze tento zakon sa vztahuje aj
na konania za¢até predo diiom ucinnosti tohto zdkona. Exekuény sud vSak o zmene exekutora rozhodol
uznesenim zo dfia 10.12.2010, &.k. 15Er/4372/2008-25, pravoplatnym dfia 29.12.2010.

Sud prvého stupria preto dospel aj k spravnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu sudu poruSenim povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Neobstoji preto namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci.

Aj ostatné zavery sudu prvého stupria (aj ked ich odvolaci sud vzhfadom na nepreukazanie uz jednej
z kumulativnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom
povazuje za nadbyto€ne vyhodnocované sudom prvého stupria), o nepreukazani existencie majetkove;j
ujmy, resp. nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi $kodou a nespravnym dradnym postupom,
su spravne. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odbvodnil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. K argumentécii Zalobcu odvolaci sud preto uvadza, Ze ako nadriadeny sud o namietke zaujatosti
uplatnenej Zalobcom, a tym aj o jeho Ziadosti prikazat vec inému sudu z dévodu zaujatosti sudcov
Okresného sudu Bratislava lll (o navrhu na prikazanie veci z dévodu nutnosti), rozhodol uznesenim z
22.10.2012, &.k. 3NcC/247/2012-14 tak, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 21C/109/2012. Nie je preto dévodna namietka
Zalobcu v odvolani, Ze vo veci nekonal a nerozhodoval nestranny sudca.

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces.
Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupria vo veci diia 23.4.2014 stanovil termin pojednavania na der
1.7.2014. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dria 30.4.2014
spolu s vyjadrenim Zalovaného k Zzalobe, ako aj s pou¢enim pre uastnika konania, v ktorom sud prvého
stupfia okrem iného riadne poudil Zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. Zalobca teda mal moznost
oboznamit’ sa so stanoviskom Zalovaného a vyjadrit sa k nemu s ciefom ovplyvnit' vysledok sudneho
konania. Taktiez mal dostato&ny ¢asovy priestor na pripravu pojednavania, ako aj moznost oboznamit
sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise, a to vratane exekuéného spisu, ktory
bol pripojeny do spisu. Ostal vdak nedinny. Len e-mailovym podanim zo dfia 26.6.2014 poziadal o
zruSenie pojednavania z ddvodu ,objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu®. Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave o nevylu€eni sudcov okresného sudu uz v tom €ase bolo riadne doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalobcu (dfia 25.3.2014 - &.I. 23 spisu). Sud prvého stupna preto zjavne nemal
dovod na to, aby bolo nariadené pojednavanie zrusené, a nepochybil, ked dfia 1.7.2014 pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti riadne ospravedineného zalovaného. Podla nazoru
odvolacieho sudu, ziadne prava zalobcu neboli postupom sudu prvého stupfia porusené. O realizaciu
svojich procesnych prav v ramci sudneho pojednavania sa obral zalobca sam svojim postupom, a to
bezdbdvodnou neugast'ou na sidnom pojednavani. Sud prvého stupfia nepostupoval svojvolne, procesny
postup sudu bol v sulade s ustanoveniami procesnej normy, a preto ho nemozno povazovat za odopretie



ustavného prava u&astnikovi na spravodlivy sudny proces a pravo na verejné prerokovanie veci pred
vSeobecnym nezavislym sudom.

O preruSenie konania z dévodu podania Ustavnej staznosti pre poruSenie jeho prava na nestranny sud,
ktorej ,vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu®, Zalobca vébec neZiadal. O prerusenie
konania neziadal ani zo Ziadneho iného dévodu. Sud prvého stupria preto ani nerozhodol o zamietnuti
navrhu Zalobcu na preru$enie konania (nemohol rozhodnut o nepodanom névrhu). Zalobca sa tak ani
nemdze odvolavat voci rozhodnutiu sudu, ktoré nebolo vydané.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie Zalobcu zjavne nereaguje na tento
konkrétny rozsudok, voci ktorému smeruje. Odvolatel v odvolani konstatuje viaceré uvahy sudu, ktoré
v konkrétnom odévodneni napadnutého rozsudku vébec nie su obsiahnuté. Taktiez v odvolani namieta
procesny postup sudu, ktory nezodpoveda skuto€nostiam vyplyvajucim zo spisu v prejednavanej veci
(napr. nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie Zzalobcu, Ze sud rozhodol bez nariadenia pojednavania; Ze sud
v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania, proti ktorému
legalne pripustil odvolanie;

Ze sud zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej; Ze sud prvého stupfia napriek tomu, Ze zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto
chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy).

Neobstoji ani namietka Zalobcu o udajnej vnutornej rozpornosti a nedostatonosti odévodnenia uvah
sudu (nepreskumatelnost rozsudku). Sud prvého stupria sa dostatoCne jasne, zrozumitefne a pravne
argumentacne presvedCivo vysporiadal v odévodneni rozsudku s preskimanim pravneho zakladu
a dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu. Zalobca v podanom odvolani ani Ziadnym spdsobom
nereaguje na konkrétne dévody, pre ktoré sud prvého stupfia nevyhovel jeho navrhu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy. Preto ma odvolaci sud za to, Ze aj v tejto Casti sa odvolanie zjavne netyka
napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
aich nahradu v konani uspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



