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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Mérie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 13. oktdbra 2015 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/95/2014
z 25.3.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/95/2014 z 25.3.2015 vo vyroku o treste u obzalovanych W. J., Q. J. a V. B. v €asti, v ktorej podla
§ 51 ods. 5 Tr. zak. bolo rozhodnuté o povinnosti strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym
a mediacnym uUradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, hlasit sa u neho poc€as prvého roku po
pravoplatnosti rozsudku jedenkrat za mesiac, v druhom, tretom a Stvrtom roku skuSobnej doby jedenkrat
za dva mesiace, prvykrat hlasit sa do 10 kalendarnych dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/95/2014 z 25.3.2015 bol obZalovany W. J.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., obzalovany Q. J. bol uznany za
vinného zo spachania zlo€inu lupeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., obzalovany V. B. bol
uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s precinom
poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

po vzajomnej dohode, Ze okradnu poSkodenu K. M., dia 6.1.2014 po tom, ako poSkodena zaplatila
W. J., vodiCovi v Banskej Bystrici, ktory ju odviezol z miesta trvalého bydliska do Banskej Bystrice,
W. J. nasledne pri navrate z Banskej Bystrice zo svojho telefénu prostrednictvom SMS spravy v ¢ase
asi 0 20.30 hod. upozornil svojho brata Q. J., Ze sa uz vracaju s poSkodenou do Galovian, nasledne
Q. J. spoloéne s V. B. vyrazili z Vazca na vozidle Q. J. zn. BMW 525 TDS, ev. €. LM 634 CH,
striebornej metalizy, do Galovian, kde po prichode vozidlo odparkovali do tmavej uli¢ky vedla budovy
predajne COOP Jednota Galovany, ktora je vzdialena od domu poSkodenej cca 150 m, potom presli
k domu poskodenej &. X, otvorenou branou vosli na pozemok domu a ukryli sa v drevenom humne
nachadzajucom sa za rodinnym domom, kde ¢akali na prichod W. J., ktory mal doviezt poSkodenu K. M.
pred dom, nasledne v €ase asi 0 21.20 hod., ked W. J. vysadil pred domom poskodenu, pristupili z dvora
rodinného domu €. X k poSkodenej K. M., nar. XX.X.XXXX;, trvale bytom S. XXX, M., prechodne bytom
X. X, ktora prave prichadzala k svojmu domu cez brani¢ku na oploteni, V. B. a Q. J., ktori boli oblegeni
v tmavom oble€eni s kuklami a kapucfiami na hlave, ktoré si sami priniesli so sebou, prvy pristupil pred



poskodenu V. B. a do tvare jej nastriekal slzny plyn, ktory si priniesol so sebou, ked po zasahu slznym
plynom podkodend spadla na zem, V. B. jej vytrhol z ruky kabelku, nasledkom ¢oho z nej odtrhli ru¢ku,
a zakri¢al na posSkodenu ,toto mas za C., C. si ta najde®, pricom uvedené mu nakazal zakri¢at W. J.,
tomuto vSetkému sa prizeral Q. J., ktory mal v ruke sprej so slznym plynom, ktory nepouZzil, nasledne z
miesta usli k vy38ie zaparkovanému vozidlu, na ktorom z Galovian odisli do VaZca, kde v mieste trvalého
bydliska V. B. v rodinnom dome €. XXX v kotolni domu spalili oble€enie, ktoré mal na sebe Q. J., a
kabelku s pefiazenkou a celym obsahom, okrem peniazi, ktoré si v sume 3 500,- Eur rozdelili na tri Casti
a i8li domov, kde za Q. J. priSiel v Ease asi 0 23.00 hod. aj W. J., ktory si vtedy prebral svoj podiel z
lupeze, priCom v kabelke, ktort odcudzili, sa nachadzala finan&na hotovost’ 3 500,- Eur v 50-eurovych
bankovkach, obgiansky preukaz, preukaz VZP a bankomatova karta Slovenskej sporitelne na meno K.
M., obd&iansky preukaz, preukaz VZP a bankomatova karta Slovenskej sporitelne na meno C. X., nar.
XX XX XXXX a preukaz VZP na meno T. K., nar. X.X.XXXX, €¢im uvedenym konanim spésobili Skodu K.
M., nar. XX X. XXXX, trvale bytom S. XXX, M., okres R. V., prechodne bytom X. X, okres R. V., vo vy3ke
najmenej 3 570,- Eur, pricom pri toku utrpela zranenia spésobené slzotvornym plynom, ktory
jej bol nastriekany do tvare a o¢i, na €o bola o$etrena rychlou zdravotnou sluzbou na mieste,
iné zranenia poskodena pri lUpeZi neutrpela.

Za to bol obZalovany W. J. odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), k), I), n), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51
ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohfad nad spravanim sa obZalovaného v skiSobne;j
dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil obZalovanému skudobnu dobu vo vymere 4 roky. Podla §
51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. mu sud uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej
K. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, M., okres R. V., prechodne bytom X. X, okres R. V., na
vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodenej. Podla § 51 ods. 4
pism. e) Tr. zak. mu sud uloZil povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poskodenej K.
M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, M., okres R. V., prechodne bytom X. X, okres R. V.. Podla §
51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu sud uloZil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bolo rozhodnuté o povinnosti obzalovaného strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu probaénym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, hlasit sa u neho
pocas prvého roku po pravoplatnosti rozsudku jedenkrat za mesiac, v druhom, tretom a Stvrtom roku
skuSobnej doby jedenkrat za dva mesiace, prvykrat bol povinny hlasit’ sa do 10 kalendarnych dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Obzalovany Q. J. bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j),
k), 1), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych
v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil a zaroven ulozil
proba¢ny dohfad nad spravanim sa obzalovaného v sku3obnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud
urcil obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.
zak. mu sud ulozil povinnost spodivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej K. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S. XXX, M., okres R. V., prechodne bytom X. X, okres R. V., na vzdialenost men8iu ako
pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. mu
sud ulozil povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poskodenej K. M., nar. XX X XXXX,
trvale bytom S. XXX, M., okres R. V., prechodne bytom X. X, okres R. V.. Podla § 51 ods. 4 pism. g)
Tr. zak. mu sud ulozil povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 51 ods. 5
Tr. zak. bolo rozhodnuté o povinnosti obZalovaného strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, hlasit sa u neho poc€as prvého roku po
pravoplatnosti rozsudku jedenkrat za mesiac, v druhom, tretom a Stvrtom roku skusobnej doby jedenkrat
za dva mesiace, prvykrat bol povinny hlasit' sa do 10 kalendarnych dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Obzalovany V. B. bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j),
k), 1), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych
v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil a zaroven ulozil
proba¢ny dohfad nad spravanim sa obzalovaného v sku3obnej dobe. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. sud



urcil obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.
zak. mu sud ulozil povinnost spodivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej K. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S. XXX, M., okres R. V., prechodne bytom X. X, okres R. V., na vzdialenost menSiu ako
pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. mu
sud ulozil povinnost spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poskodenej K. M., nar. XX X XXXX,
trvale bytom S. XXX, M., okres R. V., prechodne bytom X. X, okres R. V.. Podla § 51 ods. 4 pism. g)
Tr. zak. mu sud ulozil povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 51 ods. 5
Tr. zak. bolo rozhodnuté o povinnosti obZalovaného strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, hlasit sa u neho poc€as prvého roku po
pravoplatnosti rozsudku jedenkrat za mesiac, v druhom, tretom a Stvrtom roku skusobnej doby jedenkrat
za dva mesiace, prvykrat bol povinny hlasit' sa do 10 kalendarnych dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator v neprospech vSetkych obZalovanych, a
to proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze v danom pripade u v3etkych
obzalovanych neboli splnené zakonné podmienky na aplikdciu o mimoriadnom zniZzeni trestu v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Poukazal najma na skuto€nost, Ze vSetci obzalovani v danom pripade
nekonali skratovo, ako sa to snazili ,podsuvat® sudu, ale prave naopak, trestnej ¢innosti sa dopustili
organizovane a planovite, vopred si ju detailne pripravili, vyuzZijuc bezbrannost poskodenej - Zeny.
Neobstoji preto konstatovanie, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu vzhladom na pomery obZalovanych
mozno povazovat za neprimerane prisne. VSetci obZalovani si boli plne vedomi toho, aku trestnu
¢innost pripravovali a nakoniec aj dokonali, pri€¢om od spachania skutku nenastali Ziadne okolnosti, ktoré
nemohli ovplyvnit po spachani skutku, ktorého sa dopustili, prave naopak, ako Zivitelia rodin, na ktorych
su vyzivou odkazané maloleté deti, ako aj manzelky na rodi¢ovskej dovolenke, sa spravali nanajvys
nezodpovedne a nasledne ich priznanie ku skutku neméze zlahCovat a ospravedifovat ich konanie
spbsobom, ako to vyhodnotil okresny sud. Okrem toho prokurator poukazal u obZalovaného W. J. aj na
to, Ze neslo o prvé vyboc€enie z noriem spravania, ked tento bol uz raz uznany vinnym z trestnych ¢€inov
podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, § 202 ods. 1a § 197a Tr. zak. €. 183/1999 Z.z. Na obZalovaného
Q. J. bola podana dra 30.1.2015 obzaloba pod sp.zn. 1Pv 234/13 za zlo&in vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zak. a precin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. z&k., o ktorej sud doposial
nerozhodol, ale tato skuto&nost taktiez nepriamo charakterizuje osobu obZalovaného. Prokurator preto
navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o treste a prikazal okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora obZalovani prostrednictvom svojho obhajcu uviedli, Ze
vyrok o vine je nesporny. Je pravdou, Ze sa dopustili zlo€inu lupeze tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku. S odstupom €asu si uvedomuju nespravnost svojho konania. Bolo to pre nich
skratové konanie, ktoré trvalo niekolko okamihov. Po jeho skon&eni sa ihned snaZili odstranit Skodlivé
nasledky svojho konania. Spolupracovali s organmi &innymi v trestnom konani v $tadiu pripravného
konania. Podfa ich nazoru vyrok o treste plne re$pektuje zakladné zasady ukladania sankcii. Pri ukladani
trestu okresny sud prihliadol aj na zaujmy rodin obZalovanych, ich osobné pomery. Svojim chovanim
chcu dokazat, Ze doveru, ktort im dal okresny sud, si zasluZia. UloZené tresty odiatia slobody vykonaju,
vyhoveju podmienkam probaéného dohfadu, podrobia sa dohladu proba&ného a mediacného uradnika
a splnia povinnosti vyplyvajuce z tohto dohladu. Budu viest riadny Zivot, a to aj po skon&eni trestu. Tento
pripad je pre nich dostatoénym mementom pre dalsi Zivot.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste zruSit' a uloZit obZalovanym nepodmienené tresty odnatia slobody v prvej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, obZzalovanému Q. J. a V. B. vzhladom na pravnu kvalifikaciu
uhrnné tresty odnatia slobody, na vykon ktorych obZalovanych zaradi do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovani uviedli, Ze futuju svoje nespravne konanie, poukazali na to,
Ze maju rodiny, ktoré musia zabezpedit, a vykon trestu odriatia slobody by mal na nich negativny dopad.
Tresty uloZzené okresnym sudom povazuju za primerané a taktiez poukazali na dobu dva a pol roka,
ktora uplynula od spachania sudeného skutku. Navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por.,



obsah odvolania spifia naleZitosti podla § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia sa désledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Treba tiez uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vietky zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma v8ak zasady zakonného procesu
- § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dbkazov - § 2 ods. 12,
rovnosti (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupfia dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K vyroku o vine

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vSetci obZalovani na hlavnhom pojednavani pred Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ konanom 25.3.2015 urobili vyhlasenie o priznani viny k sudenému skutku podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. (€.I. 199-201), &im sa vzdali prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a
nezavislym sudom na hlavnom pojednavani v €asti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby.
Uvedenym vyhlasenim obZalovani su¢asne prejavili suhlas, Ze im sud ulozi trest bez dokazovania viny.
Logickym désledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovanych, Zze su vinni,
bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovanych. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stali vyroky sudu prvého stupfa o trestoch ulozenych obzZalovanym W. J., Q.
J. a V. B.. Podla nazoru odvolacieho sudu uloZené druhy a vymery trestu odnatia slobody za danych
okolnosti zodpovedaju pozZiadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu. Odvolaci sud, na rozdiel
od prokuratora, uloZzené tresty odnatia slobody s podmiene€nym odkladom ich vykonu s probaénym
dohladom, za su€asného uloZenia primeranych povinnosti, nepovazuje za neprimerané.



Na rozdiel od prokuratora je aj krajsky sud toho nazoru, Ze v pripade obzZalovanych W. J., Q. J.a V. B. su
splnené zakonné predpoklady k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody pod zdkonom stanovenu
hranicu, tak ako su predpokladané ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia,) a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 36 pism. j) Tr. zak. pofahujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 36 pism. k) Tr. zadk. polah¢ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil sp6sobent Skodu.

Podla § 36 pism. |) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pism. n) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost' pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o znizZeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odbévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.



Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spoloénost a moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré
suU znakom prislusSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a odévodfiuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného &inu
pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,
spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sam, a pod. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitnd pozornost (a ktoré by
umoznovali aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak.), treba povazovat okrem uz uvedenych pripadov
najma skutoénosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, su v zmysle ust. § 36 Tr. zak. vyznamnymi pofah&ujucimi
okolnostami.

Za pomery pachatela treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat' osobitne citelny dopad. Ide v podstate o pomery (rodinné, osobné), ktoré
existuju nie v ase pachania ¢inu, ale v ¢ase ukladania trestu. Za takéto pomery treba povazovat
predovsetkym naru$eny zdravotny stav, starostlivost o pocetnu rodinu a skuto&nu odkézanost viacerych
os6b na prijem zo zarobkovej ¢innosti pachatela, tehotenstvo pachatelky a pod. Za pomery pachatela
odbvodiiujuce postup podla tohto ustanovenia mozZno povaZovat viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti. Pomery pachatela su teda okolnosti, ktoré nemaju
priamy vztah k spachaniu trestného &inu a ktoré v ramci nebezpecnosti ¢inu pre spolo&nost’ hodnotené
nie su. Su to len osobné pomery pachatefla.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stuprfia, dospel k zaveru, Ze v pripade vSetkych obzalovanych
existuju &tyri pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j), k), I), n) Tr. zak. a u obzalovanych Q. J. a
V. B. jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. Vzhfadom na prevahu polahgujucich
okolnosti, ktora okolnost je konstatovana vo vyroku o treste uvedenim ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., okresny sud spravne upravoval vymeru trestnej sadzby v prospech obzalovanych.

Odvolaci sud v zavere konstatuje, Ze obZalovani W. J., Q. J., V. B. tym, Ze pred sudom urobili vyhlasenie
0 vine, podstatne ulahdili sudu dokazovanie ich trestnej €innosti. Podla nazoru krajského sudu uvedené
vyhlasenie mozno postavit’ na uroven dohody o vine a treste s prokuratorom. Nasledne, takyto postoj
obzalovanych za su&asnej existencie vySsie citovanych Styroch pofah&ujucich okolnosti je potrebné
podla nazoru odvolacieho sudu zohladnit' pri ukladani trestu prave pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno potom dospiet’ k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Pri ukladani trestu obzalovanym sud prvého stupnia aplikoval v8etky zakonné ustanovenia, ktoré sud
musi zobrat’ do uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Krajsky sud s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., podfa ktorého pri ukladani trestu
pod zakonom ustanovenu trestnud sadzbu nesmie sud uloZit trest odfatia slobody kratSi ako dva roky, ak
je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody aspori pat rokov,
rovnako dospel k presved&eniu, Ze primeranym trestom pre obZalovanych bude trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s proba&nym dohfadom, za su¢asného uloZenia primeranych
povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 Tr. zak., spocivajucich v prikaze 1./ nepriblizit sa k
poskodenej na vzdialenost mens8iu ako pat metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej, 2./
pisomne sa ospravedInit poSkodenej, 3./ podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Takyto druh
a vymera trestu aj podfa nazoru krajského sudu dostatoCne, primerane a spravodlivo zohladfuje ucel
trestu z hfadiska jeho individualnej i generalnej prevencie a mozno dévodne o€akavat, Ze takyto druh
trestu i jeho vymera zabezpecli najma prevychovu obZalovanych tak, aby sa obzZalovani stali vzornymi
ob&anmi tejto spolo€nosti. Krajsky sud veri, Ze do budicna sa obZalovani uz nikdy nedopustia ziadnej
protipravnej €innosti.



Odvolaci sud sa nestotoznil s tou ¢astou vyroku o treste, v ktorej sud prvého stupria podla § 51
ods. 5 Tr. z&k. urcil obZalovanym povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a
mediaCnym uradnikom, ako aj frekvenciu kontroly probaénym a mediaénym uradnikom, ktoru by mali
obzalovani strpiet pri realizacii probaéného dohladu. V uvedenych suvislostiach odvolaci sud uvadza,
Ze zadkon neumoziiuje sudu vo vyroku rozsudku urc€it, ako ¢asto bude vykonavat’ probaény
a mediacny uradnik kontrolu odsudeného pocas vykonu proba&ného dohladu. Takéto opravnenie
nevyplyva z ustanovenia § 51 Tr. zak. ani inej trestnopravnej normy a ani zo zakona ¢&. 550/2003 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len cit. zak.). Dalej treba uviest, Ze povinnost odstdeného, ktorému
bol probaény dohfad uloZeny, strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym alebo mediaénym
uradnikom, vyplyva priamo zo zakona (§ 51 ods. 5 Tr. zak.) a netreba o nej rozhodnut' osobitnym
vyrokom.

Podla § 3 ods. 2, veta prva cit. zak. probacny a mediaény Uradnik na zaklade rozvrhu prace uskuto&riuje v
ramci svojej pdsobnosti ukony na zaklade rovnopisu pravoplatného rozhodnutia sidu, z ktorého vyplyva
povinnost’ vykonat' probéciu, alebo na zaklade pisomného pokynu predsedu senatu, samosudcu a v
pripravnom konani prokuratora.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), bod 1. cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie probaciou organizovanie a
vykon dohladu nad obvinenym, obZalovanym alebo odsudenym.

Urcenim frekvencie kontroly probacnym a mediacnym uradnikom nad obzalovanym vo vyroku rozsudku
potom sud prvého stupfia v rozpore s Ustavnym principom legality (. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky) si atrahuje pravomoci, ktoré mu nepatria.

Je teda v pravomoci proba&ného a mediacného uradnika organizovat a vykonavat' probacny dohfad,
vratane ur€enia frekvencie a spésobu kontroly odsudenej osoby. Z tychto dévodov potom odvolaci sud
zruSil Cast' vyroku o treste tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud preskimal spravnost konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku rozsudku, a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy, Ze by oddévodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



