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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
KaradziCova 8, proti zalovanému: L. A., nar. X.XX.XXXX, bytom H. X, zast. JUDr. Jozefom KarabaSom,
advokatom, so sidlom v Sabinove, Ruzova 10, o zaplatenie 2.153,42 Eur a prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C 61/2014-68 zo dria 11. 6. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupria“) rozhodol tak, Ze cit.:
Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 30 Eur.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 619,84 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 724,84 Eur od 12.3.2013 do 21.6.2013, vo vyske 8,50% roCne zo sumy 709,84 Eur od 22.6.2013
do 23.7.2013, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 694,84 Eur od 24.7.2013 do 22.8.2013, vo vy3ke 8,50%
ro¢ne zo sumy 679,84 Eur od 23.8.2013 do 22.10.2013, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 664,84 Eur od
23.10.2013 do 20.11.2013, vo vyske 8,50% rocne zo sumy 649,84 Eur od 21.11.2013 do 20.12.2013, vo
vyske 8,50% roéne zo sumy 634,84 Eur od 21.12.2013 do 21.2.2014 a vo vy3Ske 8,50% ro€ne zo sumy
619,84 Eur od 22.2.2014 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 30 Eur po&nuc mesiacom
julom 2014 pod néasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

Svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti odévodnil cit.:

,Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. i/ je vySka, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/ a k/,
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia sud dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli sice platni zmluvu o spotrebitelskom uvere ale podla nazoru sudu tato neobsahuje
obligatérnu nalezitost' v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. Podla tohto ustanovenia totiz
v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma splatky istiny, pripadne suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Uvedeny nedostatok spdsobuje tak nasledok vyplyvajuci z ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona
spodivajlci v tom, Ze spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany by teda
Zalobcovi mal vratit sumu 1.659,70 Eur, doposial mu uhradil 1.036,86 Eur (931,86 Eur + 7 x 15 Eur),
preto jeho dlh €ini v su€asnosti 619,84 Eur a ku dfiu vyhlasenia splatnosti tveru €inil 724,84 Eur.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje vetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase
jej uzavretia, vratane vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Kazdy pravny
ukon sa posudzuje podla jeho obsahu. Jednoduchym aritmetickym prepo¢tom by sud prvého stupha
zistil, ze napriek tomu, Ze je predmetna splatka 28,91 Eur oznadena v zmluve ako splatka istiny, ide
o riadnu mesacnu splatku Uveru pozostavajucu zo vSetkych troch zloziek. Obsahom znenia zakona
§ 4 ods. 2 pism. i) spotrebitelského zakona, ako sa nespravne domnieva sud prvého stupfia, nie je
zalozenie povinnosti v zmluve rozdelit' splatku Uveru na tri samostatné splatky: splatku istiny, splatku
urokov z omeskania, splatku poplatkov, ale vymedzit zloZky Uverovej splatky. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje
aj beZzna bankova prax, ked v drvivej va¢sine spotrebitel'skych uverov je dojednana splatka uveru vzdy
jednou splatkou, ktora zahffa vSetky zlozky. Tato prax musi byt znama aj sidu prvého stupria. NavySe
Zalovany v priebehu konania vébec nespochybnil vySku Zalobcom uplatnenej pohfadavky, len upozornil
na zIU finanénu situaciu a oznamil sudu vykonanie uhrad, ktoré Zalobca v navrhu riadne zohladnil. S
touto skuto€nostou sa v8ak sud prvého stupria pri rozhodovani vobec nezaoberal, ¢im poprel zasadu
kontradiktérnosti civilného procesu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je spravny.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolaci sud sa stotozZfnuje s prvostupfiovym sudom v posudeni zmluvy o spotrebitefskom uvere ako
bezuroéného a Uveru bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, 4.9.2008) a v tomto smere poukazuje na judikaturu sudov vychadzajucu z pravnej
Upravy zakona €. 258/2001 Z.z. a zédkona €. 129/2010 Z.z.

.Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana) pritom zodpovedd len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2007 vratane, ktory kazdy z atributov



vyjadrenych v zakone slovami ,suma, polet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto neméze ucinit zadost’
zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie suhrnnej sumy urokov (majucich byt zaplatenych spotrebitefom
okrem istiny a inych poplatkov nez urokov), €o je navzdory odchylnosti takejto Upravy uro€enia
spotrebitelskych uverov od Uroenia uverov vdeobecne prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit).“ (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 313/2010).

Obdobne tiez ,Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj uvedenie
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim jednotlivych &iastok,
nestaci teda uviest len celkovu vysku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom uUvere zo dna
20.10.2010 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna
20.10.2010 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna
pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zéklade predloZeného splatkového
kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho
vyhodny, prijatefny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovi vysSku odplaty poZadovanej
navrhovatelom za poskytnuty uver.“ (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 401/2012)

»oud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijateln podmienku, ako to
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Navy3e sud poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov.“ (porov. rozsudok Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 10C/3/2015)

»Vychadzajuc zo zakona o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro€nu a bez, poplatkov, ak iverova zmluva neobsahuje naleZitosti, podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b,/ d/
azj/,k/all. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i/, j/ a h/, a to vySka poclet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru a U&ely jeho splatenia, priemerna roénu percentualnu mieru nakladov,
ako i ro€nu urokovu sadzbu K primarnemu ucelu pravnej Upravu normami spotrebitefského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov viaZe ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako istiny, tak i Urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto
nemdze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj vyCislenie vysky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov,
¢im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani uverovych zmlay,
aby tieto neboli zavadzajice ani problematickym udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit',
aké bude skuto¢né navySenie sumy realne u poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si poziciava ,
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V tomto smere poukazujuce procesny sud na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo diia 26.6.2013 &.k. 11Co 123/2013-95, kde potvrdil rozsudok sudu I. stupha
vo veci zalobcu, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda 8C 72/2012, kde sud vyslovil , Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je bez Uro&na a bez poplatkov, z dévodu porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
i/ vySka a pocet termin splatok, istiny urokov a inych poplatkov, odvolavajuc sa na § 4 ods. 3 veta druha
citovaného zakona.“ (porov. rozsudok Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 5C 406/2014)

Pokial Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze prvostupfiovy od Zalobcu vyZzadoval povinnost rozdelit
splatku Gveru na tri samostatné splatky: splatku istiny, splatku urokov z omeskania a splatku poplatkov,
toto tvrdenie nie je spravne. Prvostupfiovy sid v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 258/2001
Z.z. vyZadoval 3pecifikaciu splatky, a to uvedenim vySky, po¢tu a terminy splatok istiny, urokov a



inych poplatkov. Specifikacia ma svoj vyznam z dévodu transparentnosti plnenia. V pripade neplatnosti
napriklad poplatku spotrebitel nema v zmluvach Zalobcu presne uvedenu &ast’ splatky po odpocitani
pripadnej neplatnosti poplatku. To isté plati aj v pripade neplatnosti €asti o Urokoch. Spotrebitel by sa
dostal do stavu pravnej neistoty vo vztahu k otazke, aku Cast splatky ma platit v pripade neplatnosti
urokov.

KedZe prvostuprniovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vec v sulade s vysSie citovanou
judikaturou sudov Slovenskej republiky pravne posudil, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



