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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233516, pro
tizalovanym: 1. U. C., A.. XX XX.XXXX, W. P. XX, S..C..F. X, 0.5, 2. L.J. C., A.. XX XX.XXXX, W. P. XX,
S..C.. F. X, 0., za ugasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovanych: OZ pravna pomoc spotrebitelom,
Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268 zast. JUDr. Ladislav Miklu$, advokat, Stara Bastova 2, 040 01
Kosice, adresa na doruovanie: Budapestianska 8, 040 13 Kosice, ICO: 35 569 298 o zaplatenie 851,50
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanych trovy pravneho
zastupenia v sume 118,98 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 851,50 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne a urokom z omeskania
vo vyske 2,525% rotne zo sumy 85,15 eur od 18.09.2010 do 19.09.2010, zo sumy 85,15 eur od
18.10.2010 do 18.10.2010, zo sumy 85,15 eur od 18.12.2010 do 19.12.2010, zo sumy 85,15 eur od
18.04.2011 do 18.04.2011, zo sumy 85,15 eur od 18.06.2011 do 19.06.2011, zo sumy 85,15 eur od
18.12.2011 do 18.12.2011, zo sumy 85,15 eur od 18.03.2012 do 18.03.2012, zo sumy 85,15 eur od
18.07.2012 do 16.08.2012, zo sumy 85,15 eur od 18.08.2012 do 16.09.2012, zo sumy 85,15 eur od
18.09.2012 do 16.10.2012, zo sumy 85,15 eur od 18.10.2012 do 18.11.2012, zo sumy 85,15 eur od
18.11.2012 do 16.12.2012, zo sumy 85,15 eur od 18.12.2012 do 16.01.2013, zo sumy 85,15 eur od
18.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od 18.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od
18.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 510,90 eur od
23.04.2013 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu
1500 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome&kania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500 eur len 8,75% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 851,50 eur
do zaplatenia a nahrady trovy konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze dfia 15.07.2010 uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300031382 (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej mu
poskytol uver vo vySke 1500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s drokom v 36 mesacnych
splatkach vo vyske 85,15 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti

Zalovaného sa s tymto dohodli na odklade splatok €. 12,13,14 p6zicky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit



ako splatky &. 37,38,39. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke ¢&. 1,
napokon zaplatil len sumu 2213,90 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s Uhradou splatky
o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika, t.j. okamzita
splatnost’ Uveru. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanému
doru¢ené dna 05.04.2013. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zédkonnika doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok dha 22.04.2013, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené
splatky uveru. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok,
t.j. sumu 851,50 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi
vznikol narok na zmluvné pokuty podfa &l. 14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke 0,065% denne. V sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatfiuje aj irok z omeskania vo vySke podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania neprevysovala priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery ndkladov naposledy zverejnenu podla zakona €.129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si uplatriuje len &ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske
2,525% p.a. zo sumy nesplatenej Gasti istiny a urokov. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych
upomienok spolu s pokusom o zmier, Zalovany v8ak na vyzvy nereagoval.

Zalovani Ziadali, aby sud Zalobu zamietol.

VedlajSi u€astnik podanim zo dria 14.05.2014 oznamil, Ze vstupuje do konania na strane Zalovanych.
Vedlajsi uastnik prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dfia 22.09.2014 uviedol, Ze zmluva zo
dnia 08.07.2010 bola uzatvorend tak, Ze najskor Zzalovani dria 08.07.2010 vyplnili bod 5.zmluvy a neskér
drfia 15.07.2010 zalobca schvalil revolvingovy aver tak, Ze doplnil do bodu 6 zmluvy udaje tykajuce
sa poskytnutej Ciastky Uver, splatnosti Uveru, mesacnej splatky Uveru, zmluvnej odmeny, nominalnej
hodnoty averu, RPMN za uver, zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu, predpokladanej RPMN po
poskytnuti revolvingu, roénej urokovej sadzby revolvingu. V dalSom poukazal na ust. §44 ods. 1 a2 OZ.
Nakofko Ciselné hodnoty uvedené Zalobcom pri RPMN uaveru ( 69,37%) sa liSia od udajov, ktoré uviedli
Zalovani v navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy ( 70% ), je v zmluve ust. 44 ods. 2 OZ prejav vole
Zalobcu zo diia 15.07.2010 odmietnutim névrhu Zalovanych a novym navrhom na uzatvorenie zmluvy.
Zalovani v8ak zmenu navrhu Zalobcu zo diia 15.07.2010 preukazatelne pisomne neakceptovala, preto
dohoda o vyske RPMN uveru platne nevznikla. Vzhfadom na uvedené poskytnuty uver je bezuro€ny
a bezpoplatkov. S poukazom na uvedené, kedZe Zalovani preplatili uz viac ako pozicali, Ziadal Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uvere, oznamenim veritefa o schvéleni uveru,
Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
doru€enkou, pokusom o zmier, oznamenim o zosplatneni, kartou klienta, vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika, zapisnicou o vysluchu, vyjadrenim Zzalobcu, uznesenim ¢&.k. 13C/47/2013-66 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze Gver so Zalovanym v 1.rade zobrali za G&elom
rekonstrukcie rodinného domu. Uver riadne splacali, pokial bol Zalovany v 1.rade zamestnany. Po strate
zamestnania uz Uver nedokazali splacat. Stara sa o dve vnucky, ktoré jej boli zverené do osobnej
starostlivosti. Na jednu vnucku pobera davku z uradu prace vo vyske 140 eur, na druhd vnu€ku nepobera
ni¢ a ani matka dietata neplati vyzivné. M4 viacero dlhov, ktoré sa snazi splacat. V dalSom uviedla, Ze
podla prehfadu splatok uz so Zalovanym v 1.rade zaplatili spolu 26 splatok po 85,15 eur, teda celkovo
sumu 2213,90 eur. podla oznamenia o schvaleni Uveru im bol poskytnuty uver vo vyske 1500 eur, s
tym, Ze ro€na urokova sadzba bola stanovena vo vy3ke 70%. Pokial mé vedomost, pri uréeni urokov z
uveru existuju urCité hranice, ktoré nie je mozné prekrocit. Narodna banka Slovenska vytvara prehlad
o priemernych urokovych mierach z Uverov. Podla tohto prehfadu za obdobie april 2010 bola urokova
miera zo spotrebitel'skych Uverov v trvani od 1 do 5 rokov 12,61%. Pokial si Zalobca uplatfiuje uroky
vo vySke 70% rocne, tieto su neprimerane vysoké a viac ako 6nasobne prevysuju uroky v bankach.
Takéto dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s §39 OZ, preto ide o absolutne
neplatné zmluvné dojednanie v celom rozsahu. Preto ma Zalobca narok len na vratenie poZi¢anej sumy
bez naroku na uroky z uveru, ktorych vyska je neplatna. Kedze Zalobcovi uhradili viac ako im pozi¢al,
Zalobca uZ nema narok na zaplatenie dalSej sumy, preto Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.



V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 4.12.2014 Zalobca poukazal na vstup vedlajSieho u€astnika
do konania s tym, Ze samotny zakon o ochrane spotrebitela predpoklada, Ze €innosti na ochranu maju
byt naplfiou ¢innosti tychto zdruzeni a nestaci len formalne deklarovanie zapisom v registri zdruzeni,
preto potom vstupovanie do konani, kedy nebolo preukdzané, Ze zdruzenie je odborne a personalne
spbsobilé na vykonavanie svojej €innosti a Ze ju skuto€ne aj realizuje, povazuje za obchadzanie zakona.

Ohladne tvrdeni o tom, Ze prijatie navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu obsahuje vyhrady a
obmedzenia uviedol, Ze ani toto tvrdenie vedlajSieho u€astnika nie je spravne. Zo Ziadosti o Uver vyplyva,
Ze tento bol Ziadany vo vyske 1500 eur, so splatnostou v 36 mesacnych splatkach vo vySke splatky
85,15 eur a takyto Uver bol aj schvaleny. Jediny rozdiel spo€iva medzi predpokladanou hodnotou RPMN
a RPMN schvaleného Uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného Uveru je mozné urit az pri
jeho schvaleni. Pre vypo&et RPMN maju totiz vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum
splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti
o uver v3ak udaj o datume vyplatenia uveru znamym nie je, stane sa zndmym az pri schvaleni Uveru.
Z toho dévodu sa udaj RPMN méze odchylovat, to vS8ak nie je zmenou navrhu, preto Ziadatel o uver
nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt uver vyplateny a preto rozdiel v udaji RPMN v Ziadnom
pripade nie je okolnostou, pre ktoru by bolo opodstatnené hovorit o tom, Ze nedoslo k nejakej dohode.
Poukazal na ust. €l. 2 bod 2.1 dojednani zmluvy, ktoré je opisom spdsobu, akym dbjde k uzatvoreniu
zmluvy, prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere bolo zo strany navrhovatela vykonané
v sulade s tym, ako bola predloZzend Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru a ako bol vymedzeny
jej obsah. Oznamenie veritela o schvaleni uveru pritom vyjadruje potvrdenie prejavu véle veritefa a
tiez vymedzenie tych Gdajov, ktoré v €ase podavania Ziadosti nie su objektivne urcitelnymi. Z hladiska
postupu konajucich osbéb je nesporné, Ze ich prejavy vOle su v tomto smere kompatibilné a zhodne
smeruju k zaloZeniu toho istého zmluvného vztahu a su aj na tej istej listine. Vzhfadom k uvedenému
zavery vedlajSieho ucastnika nie su dévodnymi. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o uzatvarani
zmlav nepredstavuju kogentna Upravu v tom zmysle, Ze sa strany nemdzu dohodnut na tom, €o sa bude
povazovat za navrh a €o za prijatie navrhu a ¢o bude a nebude zemnou navrhu na uzavretie zmluvy.
Proces uzavretia zmluvy sa neodchyluje od zakona v neprospech Zalovaného. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi zodpoveda véli oboch jej stran a teda vyjadruje ich konsenzus na vzniku zmluvného vztahu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.12.2014 vzniesol namietku vstupu vedlajsieho uéastnika do
konania, sud uznesenim &.k. 13C/47/2013-66 zo dria 20.05.2015 namietku Zalobcu zamietol.

Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a Zalovanou v 2. rade ako
spoludiZnikom doslo dfia 15.07.2010 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a oznamenia o schvaleni tveru diZznikovi zo dna
15.07.2010. Podfa zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 1500 eur, ktory sa Zalovani zaviazali
splacat v splatkach po 85,15 eur a to v 36 mesacnych splatkach. Roéna urokova sadzba uveru bola
dohodnutéa vo vyske 70% a ro€na urokova sadzba revolvingu vo vySke 68,44%.

V zmysle bodu 7. zmluvy sa v dalSom odkazovalo na upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, u€astnici zmluvy prehlasili, Ze
sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavézuju sa ich dodrziavat.

Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom tejto
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diznika
zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 222,95 eur a b) za poskytnuté sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 135,12 eur.

Podla bodu 13. zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzavreli veritel s dlznikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
su€astou su zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych
dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z slobodnej vOle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto
skuto&nosti pripojuju niZSie svoje podpisy.



Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0. ako Veritefom na strane jednej a DIZnikom, SpoludlZnikom 1 a SpoludlZnikom
2 na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej
len ,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludlzZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podlfa bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat Dlznikovi Oznamenie Veritefa o
schvaleni Uveru Diznikovi.

Veritel' poskytne dIznikovi schvalenu vysku uveru na ucet diznika uvedeny v zmluve o RU v def
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o RU ( bod 2.3 Zmluvnych dojednani).

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska Uveru bude Dlznikovi oznamena v oznameni
podla €&l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska uveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vyske a Casovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Revolving je automatické navysSenie schvaleného Uveru o sumu schvalenej vysky revolvingu uvedenu v
bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu dlznikovi
v oznameni veritela podla €l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom uvere ( bod 4.1 Zmluvnych
dojednani).

Podla bodu 5.1 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit’ veritelovi Uroky
vo vy$ke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere
a oznameného dlznikovi v oznameni podfa €l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o RU.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIznik, SpoludiZznik 1, SpoludiZznik 2 sa zavazuju
poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy Géet
Veritela. Splatka uveru s urokom alebo iny pefiazny zavazok DIZznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2
sa pre U&ely tejto Zmluvy o RU povaZuje za riadne splateny driom pripisania prislusnej Giastky v plnej
vyske so spravnym variabilnym symbolom na bankovy ucet Veritela.

V pripade omeskania diZznika s uhradou splatky uveru o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti alebo
v pripade omeskania dlznika s Uhradou iného pefiazného zavézku, podla tejto Zmluvy o RU, ktoré
diznik neplni v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti a) vSetky zavazky diznika, ktoré sa
podla tejto Zmluvy o RU mali stat splatnymi v budlcnosti sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa
zmluvné strany nedohodnu inak a/alebo b) je veritel opravneny odstupit od tejto Zmluvy o RU a/alebo c)je
veritel opravneny okamzite vypovedat tato Zmluvu o RU, priom zmluvny vztah kong&i dfiom dorugenia
vypovede dIznikovi ( bod 13. 1 Zmluvnych dojednani).

V pripade omeskania diZnika ( spoludlZnika 1, spoludiZznika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je
diznik ( spoludiznik 1, spoludiZnik 2) povinny zaplatit' veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,065% dIZnej
sumy za kazdy dert omeSkania ( bod 14.1 Zmluvnych dojednani).

V zmysle bodu 18.1 Zmluvnych dojednani, akékolfvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo sdvisiace s ustanoveniami tejto zmluvy o RU, s porusenim,
ukong&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo
pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZky uvedenej v €lanku 18.2 tejto
zmluvy o RU. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov podla tejto zmluvy o RU spogiva na Zalobcovi.

Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanym bolo celkom vratane revolvingov vyplatenych 1277,05
eur a splatena bola suma 2213,90 eur.



Listom zo dfia 01.04.2013 oznaCenym ako oznamenie o zosplatneni Zalobca Zalovanému v 1. rade
oznamil, Ze suma omeskanych splatok je spolu 255,45 eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatke
je 74 dni. V pripade, Ze sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac
ako 3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti.

Listom ozna¢enym ako pokus o zmier pre zagatim sudneho konania zo dfia 25.04.2013 adresovanym
Zalovanému v 1. rade, Zalobca vyzval Zalovaného, aby do siedmich dni od doru€enia tejto vyzvy uhradili
diZnd sumu vo vyske 1174,76 eur na ucet Zalobcu, s tym, Ze ho upozornil na skuto¢nost, Ze Uroky z
omeskania a zmluvné pokuty sa zvySuju v zavislosti od doby omeskania az do uplnej uhrady celého dlhu.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluva je uzavretéa okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona



je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Uucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok
bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanych privodit akikofvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by
na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia
Zalovanych ako spotrebitefov v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného



zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obc¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalovanym, ktori sa ho zaviazali vratit
za stanovenych podmienok. KedZe Zalovani si svoju povinnost' splacat’ Uver neplnili, Zalobca listom zo
dnia 01.04.2013 zosplatnil cely Uver a vyzval Zalovanych na zaplatenie predmetnej sumy.

V zmysle uverovej zmluvy ako aj predloZenej karty klienta Zalobca vyplatil Zalovanym celkovo sumu
1277,05 eur. Je nepochybné, Ze Zalovani uver Cerpali, no taktieZ tento aj uhradzali. Ako vyplyva z karty
klienta, Zalovani zaplatili titulom poskytnutého uveru celkom 2213,90 eur.

Sud sa v dalSom zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z revolvingu, ktora, ako je uvedené v bode 6.
zmluvy 68,44 % rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v juli 2010 €inil trok 12,64 % p.a. Z toho je zrejmé,
Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v danom pripade viac ako patnasobne prevySuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnutad medzi G&astnikmi viac ako 5 nasobne (teda podstatne) prevysuje obvykld
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnd. Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty uver je z uvedeného
dévodu bezurocny.



V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci
Zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o ndrok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory v
oddvodneni svojho rozsudku uviedol:

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Zalobca skutoéne poskytol Zalovanym Gver spolu v sume 1277,05 eur a zalovani splatili Zalobcovi sumu
2213,90 eur, teda je zrejmé, Ze Zalovani uhradili celt Zalobcom poskytnutu istinu a pri si¢asnom zavere
o absolutnej neplatnosti o vySke Urokov z Uveru sudu nezostavalo iné ako Zalobu zamietnut.

Co sa tyka skuto&nosti namietanych vedraj$im G&astnikom na strane Zalovanych ohfadom neplatného
uzavretia zmluvy v €asti RPMN tu sud uvadza, Ze udaj o RPMN je takym, ktory mozno urit az pri
jeho schvaleni a ako veli€ina zavisla od vSetkych ostatnych dojednani v Gverovej zmluve nemoze byt
nevyhnutnym predpokladom navrhu na jej uzavretie, preto aj pripadné uvedenie jej vysky v navrhu
na uzavretie Uverovej zmluvy a v samotnej zmluve v réznych vy8kach teda nie je odmietnutim navrhu
a nepovazuje za novy navrh, tak ako to predpoklada ustanovenie § 44 Obd&ianskeho zakonnika. Sud
uz len struéne poznamenava, Ze je pre neho takmer nepredstavitelné, aby bezny spotrebitel - diznik
pri predloZzeni navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy mal mat vedomost o vy3ke tejto veli€iny, kedze v
danom pripade je jej urenie povinnostou vyplyvajucou z prislusnych pravnych predpisov pre veritela
a az nasledne po jej uvedeni a pri dojednani ostanych nalezitosti zmluvy méze predmetna veli¢ina pinit
svoju ulohu a teda sluzit' klientovi a ako taka mu podat’ presny obraz o celkovej cene uveru pri jeho
rozhodovani.

Rocna percentualna miera nakladov RPMN je pre spotrebitelov najdblezitejSim indikatorom ceny
uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktori musi diZznik zaplatit za pozi¢ani sumu. RPMN teda
vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo p6zi€ky, pretoZze zohlfadriuje nielen urok ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Pojem RPMN ako aj spésob jeho vypocltu stanoval v danej veci zakon o
spotrebitelskych uveroch, kym pojem odplata pouzivalo nariadenie vlady &. 238/2008 Z. z., ktoré ho v8ak
blizSie nedefinovalo, len ur€ovalo maximalnu vysku, ktoru odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru
nemala presiahnut. Odplata vyjadruje cenu uveru, ktoru pokryvaju nielen uroky, ale aj rbzne poplatky,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. K samotnej vyske odplaty, ktora ako je uvedené
vySSie zahffia aj dojednané uroky, sud odkazuje na vysSie uvedené rozhodnutie krajského sudu a preto
sa v dalSom vyskou odplaty vzhfadom na absolutnu neplatnost dojednania ohfadom vysky urokov z
uveru nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal Zalovanym, ktori mali vo veci plny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k u€elnému uplatneniu prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, kedZe sud zalobu zamietol,
nakolko ako uviedol, Zalovani uhradili Zalobcovi viac ako mu vznikol narok, ktory ustalil sud. KedZze
Zalovani si ndhradu trov konania neuplatnili, sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane zalovanych, jeho
narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. nelspechu u&astnika, na strane ktorého v
konani vystupuije.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s



tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat’ v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7Co/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
.pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze
vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, 6o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 25. aprila 2012, sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud vyhodnotil aj u€elnost vynalozenych trov konania tak ako to predpoklada vysSie citované ust. § 142
ods. 1 OSP z pohfadu ucelnosti a to ¢i tym ktorym ukonom doSlo k u¢innej pomoci vedlajSieho u€astnika
k uspechu v spore, kde sud poukazuje na skutoénost, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika potom
€o sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom sa podrobne
aj s odkazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov ako aj judikaturu sudov vyjadril k Zalobcom
uplatnenému naroku, preto ma sud za to, Ze trovy pravneho zastupenia na dvoch ukonoch pravne;j sluzby
tak ako si ich uplatnil a vycislil pravny zastupca su U€elne vynaloZzenymi trovami a ich vykonanim bola
zo strany vedlajSieho u€astnika poskytnuta Zalovanym u&inna pomoc v konani.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
z&stupca, priCom tarifnou hodnotou na ucely ur€enia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle §
10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 851,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢) cit. vyhl,,
teda odmena spolu 102,90 eur, rezijny pausal, a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 eur podla § 16 ods.
3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur. Teda spolu trovy pravneho zastupenia (odmena + rezijny pausal)
predstavuju sumu 118,98 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



