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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatefa: Generali
ppist‘ovr'\a, a.s., ICQ: 35709 332, Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti odporcovi: Movida s.r.o.,
ICO: 45 876 771, Stefanikova 214, 029 01 Namestovo, v konani o zaplatenie 428,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 428,16 € spolu s 5,25% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 428,16 € od 1.3.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 25,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu dfia 2.4.2015 domahal, aby sud uloZil odporcovi
zaplatit mu sumu 428,16 € s prisludenstvom a nahradit' trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu &. 2403916308 dria 29.5.2013
- HAVARIJNE POISTENIE AUTOPRIMA, na zaklade ktorej bol navrhovatel ako poistitel povinny
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a odporca ako poistnik bol
povinny platit poistné po zohladneni bonusu v sume 1731,77 €. Navrhovatel poskytol odporcovi dalSiu
vyhodu spocivajucu v tzv. zlave za Scoring vo vySke 10% z ro€ného poistného po zohladneni bonusu.
Poistnym obdobim je 12 po sebe nasledujucich mesiacov ( poistny rok ). Poistné sa malo platit v ?
ro¢nych splatkach k 30. driu 5.,8.,11 a 2. mesiaca prislusného poistného obdobia. Nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky sa stava splatné celé bezné poistné. Zacliatok poistenia bol stanoveny od 30.5.2013 na
neurcito. Odporca zaplatil tri splatky poistného za prvé poistné obdobie (od 30.5.2013 do 29.5.2014) s
tym, Ze dalSiu splatku poistného za prvé poistné obdobie uz neuhradil. V zmysle § 801 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len "OZ") v zneni neskorSich predpisov zaniklo poistenie v
dosledku nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti, t..
odo dfia 28.2.2014. V zmysle § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho ma navrhovatel pravo na poistné za obdobie
do zaniku poistenia, t.j. od 28.2.2014 do 28.5.2014 vo vyske 428,16 €.

Sud vo veci vydal diia 14.5.2015 platobny rozkaz &.k. 10C/127/2015-19, ktorym vyhovel névrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych
rak, rozhodol sud v sulade s ust. § 173 ods. 2 OSP, uznesenim zo dfia 16.6.2015 ¢.k. 10C/127/2015-
23 o jeho ruSeni v celom rozsahu.

Uznesenim zo dna 27.7.2015 €.k. 10C/127/2015-24 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 OSP sud
ulozil odporcovi, aby sa v lehote 15 dni k navrhu pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporca bol zaroven



pouceny o moznosti rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zme$kanie za splnenia zadkonom ustanovenych
podmienok. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru€¢ené postupom podfa ust. § 48 ods. 2 OSP na
adresu sidla uvedenu v Obchodnom registri. Zasielka sa vratila sudu neprevzata dia 31.8.2015, pri¢om
sud ju povazoval podla ust. § 48 ods. 2 OSP za doru¢enu dfiom 4.9.2015. K doru€eniu predmetného
uznesenia sud dodava, Ze odporca je pravnickou osobou, prejednavana vec suvisi s vykonom jeho
podnikatelskej €innosti, sud mu dorucoval zasielku na adresu sidla uvedenu v obchodnom registri,
pricom ina adresa odporcu nie je sudu znama a na tuto adresu nebolo mozné odporcovi zasielku
dorucit, ako vyplyva z €l. 26 spisu. Sud tak konstatuje, Ze boli naplnené vetky zakonné predpoklady na
uplatnenie tzv. fixcie doruenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 OSP a zérover s odkazom na ust. § 114 ods.
4 OSP, Ze nie je vylu€ené rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie
podla ust. § 114 ods. 5 OSP.

Dra 24.9.2015 bolo na uradnej tabuli sudu oznamené, Ze dfa 13.10.2015 o 13.30 h. v pojednavace;j
miestnosti PM 2 bude verejne vyhlaseny rozsudok v zmysle ust. § 114 ods. 5 OSP.

Predmetom konania bolo zaplatenie diZznej sumy vo vySke 428,16 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 428,16 € odo dha 1.3.2014 do zaplatenia.

Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 17 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Prvy defi omeskania od ktorého si navrhovatel uplatriuje uroky z omeskania je prvy def nasledujuci po
dni splatnosti neuhradeného poistného. Navrhovatel si uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne z diZznej sumy od 1.3.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, a
preto ma pravo na nahradu trov konania. Tieto trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 25,50 €.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému pre zmesSkanie nie je podla ust. § 202 ods. 1 OSP pripustné odvolanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vy$Sie
uvedenych pripadoch a v €asti o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 221 ods. 1 OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Podla ust. § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ust. § 205a ods. 2, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie je potrebné predlozit' v potrebnom podte rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, €om u uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



