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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: J. T., Q.. X.XX.XXXX, W. U. U., J. C.I. XXX, pravne
zastupeny: Matejka Friedmannova s.r.o., ICO: 47 248 998, so sidlom Bratislava, Dunajska 48, proti
manzelke: N. T., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. U., J. C. XXX, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu: D. T., Q.. XX. XX.XXXX, bytom ako matka takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dorudil tunajSiemu sidu dia 14.10.2022 navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. Sud lustraciou v registri tunajSieho sudu zistil, Ze sa
na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 9P/81/2022 medzi tymi istymi u€astnikmi konania, tykajuce
sa toho istého predmetu konania s rovnakymi skutkovymi okolnostami, ktoré nie je doposial pravoplatne
skonc&ené.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podfa § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) za¢atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Sud kons$tatuje, Ze ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (,litispendencia®),
ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Zac¢atie konania podanim navrhu ma vplyv na procesné vztahy, ktoré
vznikli medzi u€astnikmi konania. K procesnym ucinkom zac&atia konania patri vznik prekazky zacatej
veci podla § 159 CSP.

6. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 9P/81/2022 mal sud preukazané, ze ide o sudne konanie,
v ktorom su rovnaki U€astnici konania, rovnaky predmet konania (rozvod manzelstva a Uprava prav a
povinnosti k maloletému dietatu). Nakolko je nepripustné, aby o tom istom navrhu prebiehali na sude
viaceré konania (pod ro6znymi spisovymi znackami), sud zastavil konanie o navrhu na rozvod manzelstva



vedené pod sp. zn. 9P/90/2022 (t.j. ktoré zacalo neskér) v zmysle § 159 CSP v spojeni s § 161 ods. 2
CSP, pretoze v tejto veci uz je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 9P/81/2022, ktoré zacalo
skoér a v ktorom bude rozhodnuté o navrhu.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
ucastnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



