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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti L. F., nar. XX XX.XXXX a Y. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Y. XXX/XX, V.,
prechodne bytom H. Q., C. Z. XXX, XXX XX Q., §tatni ob&ania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov matky Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. Q., C. Z. XXX, XXX XX Q., §tatna obg&ianka SR a otca F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX,
XXX XX V., §tatny ob&an SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti F. F., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. F., nar.
XX XX XXXX 0d 01.07.2022 sumou 170,- EUR mesacne a na vyzivu maloletej Y. F., nar. XX. XX.XXXX od
01.07.2022 sumou 130,- EUR mesacne, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny
poukazovat vzdy do 15-teho dha mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky maloletych deti.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.07. do 31.10.2022 u maloletého L. vo vyske 280,- EUR a
u maloletej Y. vo vySke 120,- EUR, ktoré predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doterajSim
vyzivhym, je otec povinny platit v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vySke 10,- EUR na kazdé
maloleté dieta zvlast, splatnych spolu s beznych vyzivhym, s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky
riadne a vCas sa stane splatnym celé zameSkané vyzivné.

lll. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 05.11.2018
sp.zn.12P/246/2018-20, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 12.11.2018 v Casti tykajlcej sa vyzivovacej
povinnosti otca voci maloletému L. a malolete;j Y..

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 02.06.2022 bol na tunajsi sud doru€eny navrh matky maloletych deti, ktorym sa domahala
toho, aby sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na ich vyZivu, konkrétne na maloletého syna L.
zvy8enym vyZivnym vo vySke 220,- EUR mesacéne a na vyzivu maloletej dcéry Y. zvySenym vyZivnym
vo vySke 180,- EUR mesacne, poénuc diiom 01.07.2022.

Svoj navrh zddvodnila tym, Ze vyzivné pre maloleté deti bolo naposledy upravované v novembri 2018
rozhodnutim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, kedy bolo uréené vyzivhé vo vySke 100,- EUR
mesacne pre kazdé dieta zvlast. Toto plati otec maloletych deti v€as a riadne.

Ona sa v oktdbri 2020 prestahovala s maloletymi detmi z vychodného Slovenska na H. Q. z dévodu
toho, aby mali deti lepSie mozZnosti vzdelavania a tieZ tu ona dostala dobru pracovnu ponuku. Kym byvali



deti na vychode, otec si ich braval kazdy druhy vikend. Teraz nejavi zvlast zaujem o navstevu deti.
Byvaju u neho cez letné prazdniny cca 2 tyZzdne a po Vianociach tiez cca 2 tyZzdne, a sporadicky si
telefonuju. Mimo ur&eného vyzivného sudom otec neprispieva. Ak maju deti narodeniny, dostanu po 50,-
EUR resp. na Vianoce po 100,- EUR. Uviedla, Ze ona Zije spolu s maloletymi detmi v dvojizbovom dome.
Je zamestnana s mesaénym prijmom cca 700,- EUR, z ¢oho uhradza najom a inkaso v sume 220,-
EUR, poistku pre seba 35,60 EUR, pre syna 25,80 EUR, poistku pre dcéru 25,98 EUR. Tiez ma vydavky
spojené s dochadzkou do zamestnania a dochadzkou deti do Skoly vo vySke 35,- EUR mesacéne. Kazdy
mesiac uhradza detom stravné v Skole vo vyske 55,- EUR, dobija im kredit po 10,- EUR mesaclne,
plus poplatky 8kolsky fond 5,- EUR mesacne na kazdé dieta. Syn bol prijaty na stredodkolské Studium
na Strednu Skolu elektrotechnicku v Banskej Bystrici, na ktoru nastupi od septembra 2022 a maloleta
bola v ¢ase podania navrhu Ziagkou 7.roénika ZS v Hrifovej. Malolety syn nosi okuliare, raz za polroka
chodia na kontrolné vySetrenia, inak nemaju maloleté deti vaznejSie zdravotné problémy. Uviedla, Ze ma
vedomost o tom, Ze otec maloletych deti je zamestnany, jeho vysku prijmu vSak nevedela uviest.

2. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 02.08.2022 sp.zn.15P/172/2022-27, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.08.2022, preniesol sud svoju prisluSnost na Okresny sud Zvolen, s
tym, Ze mu bude vec po pravoplatnosti tohto uznesenia postupena na dalSie konanie.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 24.10.2022, na ktoré sa dostavila navrhovatelka - matka
maloletych deti, otec maloletych deti, ako i kolizny opatrovnik maloletych deti, pri€om vSetci vy$3ie
uvedeni mali dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud vec na tomto
pojednavani meritérne prejednal a vo veci aj rozhodol.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp.
ktoré si vyziadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletého L. z €.1.4, rodny list maloletej Y. z &.1.5,
spravu z preSetrenia rodinnych pomerov matky UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva z &.1.53, spravu
Domova ddéchodcov a domova socialnych sluzieb Hriflova z &.1.56, spravu UPSVaR Spisska Nova
Ves z €.1.57, spravu Obce Detvianska Huta z €.1.60, spravu Obce Kolinovce z &.1.63, spravu firmy
BELUS, s.r.o. potvrdenie o prijme z &.1.66, tieZ sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.15P/172/2022, 12P/246/2018, 11P/115/2016, 13P/6/2013, a tiezZ vykonal
vysluch u€astnikov - rodiCov maloletych deti a oboznamil sa aj s prednesom poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dfia 01.08.2007 sud zistil, Zze v knihe narodeni Matricného uradu Krompachy, vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.C.XXX je zapisané narodenie dietata L. F., datum
narodenia XX.XX.XXXX, miesto narodenia V., s tym, Ze ako otec je uvedeny F. F.C., nar. XX. XX XXXX
a ako matka Y. F., nar. XX XX.XXXX.

Z rodného listu zo dfia 28.01.2009 sud zistil, Zze v knihe narodeni Matricného uradu Krompachy, vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.6.XX je zapisané narodenie dietata Y. F., datum
narodenia XX.XX.XXXX, miesto narodenia V., s tym, Ze ako otec je uvedeny F. F.C., nar. XX.XX.XXXX
a ako matka Y. F., nar. XX XX.XXXX.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo diia 21.09.2022 z pre$etrenia rodinnych pomerov
matky maloletych deti sud okrem iného zistil, Ze matka bola v domacnosti zastihnuta, byva v rodinnom
dome spolu s maloletymi detmi a partnerom, ktory maju spolu v prenajme od 06.10.2020. Dom je
prizemny, pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, obyvacky, detskej izby, WC a kupelne. Deti maju
spolo¢nu izbu, v ktorej ma kazdy svoje 16Zko, pisaci stolik, komodu a skrine na uloZzenie osobnych
veci. Matka s partnerom spia v obyvacej miestnosti. V domacnosti matky maju deti vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze s partnerom hospodaria spoloCne,
pricom vydavky pozostavaju z elektriny 70,- EUR, najom domu 100,- EUR, internat pre maloletého L.
140,- EUR, strava v ZS 40,- EUR, cestovné pre syna 30,- EUR, vreckové 60,- EUR, cestovné pre dcéru
20,- EUR, vreckové 20,- EUR, telefén pre syna 20,- EUR, telefén pre dcéru 7,- EUR, telefén matky 20,-
EUR, internet + TV 120,- EUR, Zivotné poistenie matky a deti 119,- EUR, sporenie pre kazdé maloleté
dieta po 50,- EUR, splatka hypotéky a p6zicky na byt v Krompachoch 200,- EUR. Malolety L. navstevuje
1.roénik SOS Elektrotechnickej v Banskej Bystrici. Pogas tyzdiia je ubytovany na internate. Maloleta
Y. je Ziatkou 8.roénika na ZS v Hriflovej. V $kole navstevuje dievéensky futbal. OSetrujucou detskou
lekarkou je MUDr. Janicina v Hriflovej. Malolety L. navstevuje dvakrat roéne o&ného lekara v KoSiciach.
Nosi okuliare, v su€asnosti mala matka naklady na nové okuliare vo vyske 165,- EUR. Cestovné do
Kosic jednorazovo 40,- EUR. Matka uviedla, Ze deti sa so svojim otcom stretavaju dvakrat roéne v &ase,
ked su na prazdninach u starej matky, a to po€as leta a Vianoc. Inak su s otcom len v telefonickom



kontakte. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva, nakolko od poslednej Upravy vyzivného doslo k
Zmene pomerov.

Zo spravy Domova déchodcov a domova socialnych sluzieb Hrifiova zo dfia 22.09.2022 sud okrem iného
zistil, Ze matka maloletych deti u nich vykonava toho €asu funkciu zdravotného asistenta od 15.10.2020
do 30.09.2022, s tym, Ze jej momentalne plynie vypovedna lehota, pri€om vypoved z pracovného pomeru
podala sama zamestnankyna. Uviedli jej ist mesaénu mzdu za jednotlivé mesiace od septembra 2021
do augusta 2022, spolu v celkovej vyske 10.661,34 EUR. TieZ si u nich uplatfiovala darovy bonus na
obidve maloleté deti. K jej pracovnému hodnoteniu uviedli, Ze si pracovné povinnosti plni zodpovedne a
nacas, je empatickd, v kolektive oblibena, radi ju maju zamestnanci, ale aj klienti zariadenia, je veselej
povahy, ochotna vzdy poméct, pracuje v time.

Zo spravy Obce Detvianska Huta zo dfia 28.09.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti Zije s detmi
v prenajatom rodinnom dome, o deti sa riadne stara, je zamestnana, o jej pracovnej moralne nemali
vedomost. Na verejnosti ma slusné vystupovanie, spravanie menovanej nebolo prejednavané v KOVP.
Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo diia 28.09.2022 sud zistil, Ze otec maloletych deti pri
Setreni v prirodzenom rodinnom prostredi nebol v doméacnosti zastihnuty, na zanechané predvolanie sa
nedostavil, ani tamojsi urad nekontaktoval ziadnym spésobom.

Zo spravy Obce Kolinovce zo dria 26.09.2022 sud zistil, Ze otec maloletych deti je prihlaseny k trvalému
pobytu v ich obci, kde sa aj trvalo zdrziava, je rozvedeny, aktualne Zije v domacnosti sam. V ramci
striedavej starostlivosti ma prilezitostne pri sebe maloleté deti (syna a dcéru). Jeho spravanie v mieste
trvalého bydliska je nekonfliktné, nebol prejednavany komisiou verejného poriadku, ani mu nebolo
uloZené Ziadne opatrenie. Je zamestnany, vlastnik nehnutelnosti rodinného domu &.XXX v katastri V..
Z potvrdenia o prijme zamestnavatela firmy BELUS, s.r.0., Kolinovce 85, sud zistil, Ze otec maloletych
deti je tu uvedeny ako ich zamestnanec, pricom okrem iného uviedli vysku jeho Cistej mzdy za obdobie
od septembra 2021 do augusta 2022 za jednotlivé mesiace, ako i v celkovej vySke 6.257,38 EUR.

Z pripojenych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.15P/172/2022, 12P/246/2018,
11P/115/2016 a 13P/6/2013, sud okrem iného zistil, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dniia 21.03.2013 ¢&.k.13P/6/2013-25 bolo sudom rozhodnuté tak, Ze tento schvalil dohodu rodi¢ov
0 Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom L. F., nar. XX XX.XXXX a Y. F., nar.
XX XX XXXX, v zmysle ktorej boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a ich
otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu mesa¢ne sumou 30,- EUR na kazdé dieta, ktoré bol
otec povinny platit, k rukam matky vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, po¢nuc od 01.04.2013.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 16.06.2016 sp.zn.11P/115/2016-16, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.06.2016, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej doslo k zmene
rozsudku tamojSieho sudu sp.zn.11P/81/2013-36 zo drfia 06.06.2016 a k zvySeniu vyZivného zo strany
otca na maloletého L. zo sumy 30,- EUR na sumu 60,- EUR mesacne a na maloletu Y. zo sumy 30,-
EUR na sumu 50,- EUR mesaéne, po¢nuc od 01.07.2016, pricom vyzivné bol otec povinny platit vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia
05.11.2018 sp.zn.12P/246/2018-20, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 12.11.2018, sud okrem iného
zistil, ze bolo v fiom rozhodnuté tak, Ze bola schvalena sudom rodiCovska dohoda o zvySeni vyzivného
zo strany otca na maloletého L. F., nar. XX XX.XXXX zo sumy 60,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne
a na maloletd Y. F., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50,- EUR na sumu 100,- EUR mesac&ne, pocnuc od
10.10.2018, s tym, Ze vyZivné bol otec zaviazany uhraddzat k rukam matky vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred. ZameSkané vyzivné za prislusnu ¢ast' mesiaca oktdber 2018 bol otec zaviazany uhradit’ k rukam
matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia vyplyva, Ze tento rozsudok neobsahuje
odbvodnenie, nakofko bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vdetkych u¢astnikov konania a tito
sa vzdali odvolania. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 05.11.2018 v konani 12P/246/2018 sud okrem
iného zistil, Ze matka maloletych deti pri svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze jej prijem sa v tom
Case zvySil kvéli pracovnym cestam a diétam a bol v priemere okolo 570,- EUR mesacne. Malolety L.
bol v tom &ase Ziakom 6.roénika v ZS Krompachy, venoval sa florbalu, kde mu zakupila obuv a hokejku
vo vyske 50,- EUR. Navstevoval dou€ovanie z anglického jazyka, kde platila mesacne 20,- EUR. Deti
sa v Skolskej jedalni stravovali sporadicky. Podfa toho platila aj stravu. So synom chodila raz za polrok
na kontrolu do KoSic na o¢né, kazdy 1-1,5 roka mu bolo potrebné menit okuliare. Maloleta Y. bola v
tom &ase Ziackou 4.roénika ZS, zacala navstevovat krizok mazoretky, kde sa ro¢ne platilo 100,- EUR.
Zakupila jej vybavu za 70,- EUR. Sumou 50,- EUR prispel na topanky otec. Otec si v tom Case podla
vyjadrenia matky plnil vyZivovaciu povinnost aj nad rdmec sudom uréeného vyZivného. Z vysluchu otca
maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze byval sam v rodinnom dome, ktory si eSte kupil ako slobodny
v obci Kolinovce. Inu vyZivovaciu povinnost okrem tychto maloletych deti nemal. Bol zamestnany vo
firme BELUS, s.r.o. ako pracovnik v lese s &istym priemernym mesaénym prijmom 400,- EUR. Ako



vydavky uviedol byvanie 60,- EUR - inkaso, uver 80,- EUR mesacne. S detmi sa stretaval, mali dobré
vztahy. Po vyhlaseni rozsudku v danom konani bola do sudneho spisu doru€¢ena zmluva o splatkovom
Uvere (spotrebitel'sky Uver) zo dfia 16.11.2015, uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a F. F.,, nar.
XX XX XXXX, kde bola uvedena vyska uveru 3.300,- EUR, vy3ka splatky 80,87 EUR mesacne, splatnost
1.splatky 20.12.2015, konec¢na splatnost’ 20.11.2020. TaktiezZ bol doloZzeny do sudneho spisu platobny
doklad SIPO na meno F. F.C., kde su uvedené polozky: elektrina - zaloha 37,50, RTVS 4,64, modry plyn
- zéloha 16,90. Zaroven bolo doloZzené potvrdenie o prijme na otca maloletych deti ako zamestnanca
firmy BELUS, s.r.o., kde bola okrem iného uvedena jeho &istd mesaéna mzda za obdobie od oktébra
2017 do septembra 2018 za jednotlivé mesiace spolu v celkovej vySke 4.773,42 EUR.

Z vysluchu navrhovatelky - matky maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze k veci
uviedla, Ze od posledného rozhodovania sudu sa zmenila situacia v tom, Ze syn zacal navstevovat
strednu $kolu, konkrétne Strednu Skolu elektrotechnicku v Banskej Bystrici, kde byva na internate, kde
ma zabezpec&enu aj celodennu stravu. Poplatok sa plati 110-120,- EUR mesacne, podla poctu dni, plus
mu dobija ISIC kartu, v ramci Coho m& zabezpecenud MHD v meste Banska Bystrica, ako i autobus
domoy, €o je 30,- EUR mesacne, plus strava doma a drogéria, spolu cca 100,- EUR. Oble¢enie a obuy,
kedZe je uz na strednej Skole a nechce si dat na seba hoci€o, tak mu nakupila veci do 8koly asi za 500,-
EUR oblecenie, o mu vydrzi do zimy, Cize mbéze to byt mesacne 200,- EUR. TieZ mu bolo potrebné
zakupit' IPAD kvoli grafickému kresleniu, o bola polozka 380,- EUR. Dalsie vydavky na $kolu mala 25,-
EUR ZRPS, 10,- EUR mesacéne sa zbiera na stuzkovu a tieZ platila poplatok na lyZiarsky, o vaésinu sice
uhradza $tét, ale doplacalo sa 30,- EUR. Vydavky za 8kolské pomdcky a potreby boli zahrnuté do tych
500,- EUR. TieZ mu dobija kredit na mobil 7,- EUR. Kruzky teraz nenavstevuje Ziadne. Chodi raz ro¢ne
na kontrolu na o€né. Teraz mu menili okuliare, to bol vydavok 120,- EUR, predtym bola zmena okuliarov
pred 3 rokmi. Chory va&sinou nebyva, takZe vydavky iba beZne na lieky, ked je nahodou chory. Co sa tyka
dcéry uviedla, Ze je v 8.roéniku ZS. TieZ jej zakupovala v septembri oble&enie asi za 250,- EUR vratane
obuvi, kedZe tiez velmi narastla. Stravu doma odhadla na 100,- EUR, lebo sa nestravuje v Skolskej
jedalni. Tiez bol doplatok za lyziarsky 30,- EUR, poplatok do ZRPS 15,- EUR, 17,- EUR pracovné zosity,
5,- EUR mesacdne je triedny fond, z €¢oho zakupuju drogériu ako mydlo, toaletny papier a pod.. Dcéra
tiez nema Ziadne zdravotné problémy, nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov, iba bezné vydavky na
lieky, ked je chora. Kruzok nenavstevuje Ziadny. Dobija jej kredit na mobil 7,- EUR mesacne a zvySené
vydavky ma na drogériu 70,- EUR. Ona v su€asnosti od 01.10. zmenila zamestnavatela, pracuje teraz v
Nemocnici s poliklinikou vo Zvolene, kde by mala mat’ brutto mzdu 940,- EUR, ale eSte nemala vyplatu.
Doteraz zarabala v €istom 720,- EUR u predchadzajuceho zamestnavatela. Pobera este pridavky na
deti a vyZivné 100,- EUR na kazdé dieta od otca maloletych deti. Po prednese koliznej opatrovnicky
maloletych deti matka maloletych deti uviedla, Ze by bola ochotna dohodnut’ sa na fiou navrhnutych
sumach zvySeného vyzivného, t.j. na 160,- EUR pre syna a 130,- EUR pre dcéru. Na zaver uviedla, Ze
je uz 10 rokov rozvedena, za ten €as bola schopnd njjst si byt, vyStudovat 2 Skoly, zmenit zamestnanie
a robi vSetko preto, aby sa deti mali lepSie a aj otec by sa mal viac o to snazit. Peniaze su Cisto pre
deti, nie pre fu.

Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze jeho prijem v suasnosti v
Cistom je 530,- EUR, Zije sam v rodinnom dome, kde plati inkaso 70,- EUR, plus televizia a internet,
¢o daval kvoli detom, ked tam eSte chodili, 40,- EUR, mesacne plati 200,- EUR vyzZivné, plus, ked
nieco uSetri, tam im da na sviatky alebo Vianoce. Teraz uz chodia k nemu len cez prazdniny a Vianoce.
Naposledy boli u neho v lete asi tyZzden. Prisli sami, lebo nevie, kde oni presne teraz byvaju, inak je s nimi
v telefonickom kontakte. Na otazku sudu uviedol, Ze nie je zo svojho prijmu schopny platit’ viac, resp.
nie je ani schopny najst’ si lepSie platenu pracu, maximalne by bol schopny platit viac po 30,- EUR to
vyzivné. Tiez by potreboval opravit' strechu na rodinnom dome, kde byva, ale nie je z €oho. Po vyjadreni
koliznej opatrovni¢ky maloletych deti uviedol, Ze nie je ochotny dohodnut sa ani na takomto zvy3eni
vyzivného na sumu 160,- EUR, resp. 130,- EUR pre maloleté deti, kedZe on dava detom 200,- EUR,
matka tiez 200,- EUR a maiju este pridavky, takZze maju skoro dokopy 500,- EUR, a to on povaZuje za
postacujuce pre ne. Nie je schopny n3jst’ si pracu inde lepSie platenu, lebo je viazany na to, kde byva,
kedZe ma uz rodi¢ov na déchodku. Detom by dal rad viac, kedZe su jeho, ale nema z ¢oho.

Z prednesu koliznej opatrovni¢ky maloletych deti na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa pridrzala
ich podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov. Navrh matky oznacila v zasade za dévodny, kedZe
najma na strane maloletého doSlo k vyraznému zvySeniu vydavkov v slvislosti so zmenou Skoly a
¢o sa tyka dcéry, tiez minimalne v tom zmysle, Ze doSlo vSeobecne k zvySeniu beznych vydavkov
na potraviny, oble€enie a pod.. S poukazom na tieto skuto€nosti navrhla, aby sud primerane veku a
potrebam maloletych deti, ako i moznostiam otca maloletych deti zvysil vyZivné napriklad na maloletého
na sumu 160,- EUR a na maloletu na sumu 130,- EUR.



5. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky - matky maloletych deti na zvy3enie vyZivného je CiastoCne dévodny.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze naposledy sud o vySke vyzivného na maloleté deti
rozhodol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 05.11.2018, na zaklade ktorého bol
otec maloletych deti povinny prispievat na ich vyZivu sumou 100,- EUR mesaéne na kazdé dieta
zvlast. Nakolko predmetny rozsudok neobsahuje odévodnenie s odkazom na ustanovenie § 221 pism.
a) Civilného sporového poriadku, sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze v tom €ase sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, pokial ide o prijem otca, z jeho vyjadrenia, ktoré uviedol na pojednavani pri
svojom vysluchu, t.j., Ze bol v tom &ase jeho priemerny isty mesacény prijem vo vyske 400,- EUR (€o bolo
nasledne potvrdené aj zo spravy jeho zamestnavatela firmy BELUS, s.r.0.). Taktiez matka maloletych
deti deklarovala pri svojom vysluchu na pojednavani vysku svojho vtedajSieho prijmu v sume cca 570,-
EUR mesacne vratane diét za pracovné cesty.

Z vykonaného dokazovania v sudenej veci zo spravy doterajSieho zamestnavatela matky maloletych
deti DDaDSS Hrifiova sud zistil, Ze za obdobie od septembra 2021 do augusta 2022 tato dosiahla Cisty
priemerny mesacny prijem vo vyske 888,- EUR.

Zo spravy zamestnavatela otca maloletych deti firmy BELUS, s.r.0. Kolinovce sud zistil, Ze za obdobie od
septembra 2021 do augusta 2022 tento dosiahol priemerny isty mesacny zarobok vo vySke 521,- EUR.
Sud teda konstatuje, Ze na strane oboch rodi¢ov ako 0sdb povinnych pinit si vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletym detom dosSlo k zmene pomerov odévodriujucich moznost plnit' si vyZivovaciu povinnost’ vo
vySSej vyske.

Sud na druhej strane skimal aj odévodnené potreby maloletych deti ako opravnenych, pri¢om zistil, Ze
aj na ich strane doslo k zmene pomerov, s tym, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného uplynulo viac
ako 3,5 roka, priCom je v8eobecne znamou skuto€nostou, Ze za toto obdobie, a to najma poslednych
mesiacoch doslo k podstatnému narastu spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb v priemere od roku
2018 cca o 30 %, a teda vSetky vydavky vynakladané na maloleté deti, ako su napriklad vydavky na



stravu, oble€enie, obuv, drogériu, kozmetiku, lieky atd., oproti €asu pévodného rozhodovania sudu o
vyske vyZivného, aj bez dalSieho vzrastli.

Pokial ide o konkrétne vydavky na maloletého L. uvedené jeho matkou, sud tieto povazoval za
opodstatnené a v zasade nevyhnutné vydavky, v désledku €oho ustalil sud tieto vydavky v priemere
mesacne na sumu 420,- EUR, a to konkrétne ubytovanie a stravovanie v Skolskom internate cca 115,-
EUR, strava doma + drogéria 100,- EUR, oble€enie, obuv 60,- EUR (tuto polozku sud kratil oproti
tvrdenym vydavkom matky zo sumy 200,- EUR, €o by sud nemohol povazovat za vydavok v Standardnej
vyske, i ked sud prihliadol na aktualny vek maloletého, ked sudu je zrejmé, ze v tomto obdobi st vo
vztahu k maloletému dietatu tieto vydavky na dané poloZky zvySené), vydavky suvisiace s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky (doplatky za u¢ebnice, pracovné zosity, Skolské pomdcky, exkurzie, vylety,
poplatok do triedneho fondu, sporenie na stuzkovu, ZRPS, plavecky, lyZiarsky vycvik, zakupenie IPADu,
vydavky na internetové pripojenie atd.) 35,- EUR, dochadzanie do Skoly - ISIC karta 30,- EUR, vydavky
na zdravotnu starostlivost (doplatky za lieky pri beZznych chorobach, dioptrické okuliare, kontrola u
ocného lekara, zubara a pod.) 20,- EUR, vreckové 40,- EUR (navsteva kultdrnych, Sportovych podujati,
napriklad kino, koncert, vstup na kupalisko, plavaren atd.), nakup Sportovych potrieb (napriklad bicykel,
kor&ule atd.) 20,- EUR.

Pokial ide o konkrétne vydavky na maloletu Y. uvedené jej matkou, sud tieto povaZoval za opodstatnené
a v zasade nevyhnutné vydavky, v désledku ¢oho ustalil sud tieto vydavky v priemere mesacne na sumu
340,- EUR, a to konkrétne strava doma + drogéria 170,- EUR, oble&enie, obuv 60,- EUR (tuto polozku
sud kratil oproti tvrdenym vydavkom matky zo sumy 80,- EUR, €o by sud nemohol povaZovat za vydavok
v tandardnej vySke, i ked sud prihliadol na aktualny vek maloletej, ked sudu je zrejmé, Ze v tomto obdobi
su vo vztahu k maloletému dietatu tieto vydavky na dané polozky zvySené), vydavky suvisiace s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky (doplatky za u¢ebnice, pracovné zosity, Skolské pomdcky, exkurzie, vylety,
poplatok do triedneho fondu, ZRPS, plavecky, lyZiarsky vycvik, vydavky na internetové pripojenie atd’.)
20,- EUR, dochéadzanie do Skoly - 20,- EUR, vydavky na zdravotnu starostlivost' (doplatky za lieky pri
beZnych chorobach, kontrola u zubéra a pod.) 15,- EUR, vreckové 35,- EUR (navsteva kulturnych,
Sportovych podujati, napriklad kino, koncert, vstup na kupalisko, plavarefi atd.), nakup knih a Sportovych
potrieb (napriklad bicykel, kor€ule atd'.) 20,- EUR.

Vydavky tykajuce sa maloletych deti sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivhym pre maloleté
dieta sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpeCovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb,
teda nielen hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na vSestranny telesny a
duSevny vyvoj dietata, Cize naklady na vzdelanie, zmyslupiné travenie vofného €asu a v neposlednom
rade sa prihliada aj na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného na maloleté deti pozadované matkou
maloletej je CiastoCne dOvodné a sud toto vyzivné zvysil u maloletého L. z pévodnej sumy 100,- EUR
mesacne na sumu 170,- EUR mesacne a u maloletej Y. z pdvodnej sumy 100,- EUR na sumu 130,-
EUR mesacne. Sud totiz od sumy priemernych mesaénych vydavkov tykajucich sa maloletych deti, ktoré
ustalil na danu sumu 420,- EUR, resp. na sumu 340,- EUR u maloletej Y., odpo¢ital sumu pridavkov
na dieta, v désledku €oho zostala suma 390,- EUR, resp. u maloletej Y. suma 310,- EUR, ktoré by z
titulu vydavkov na maloleté deti mali uhradzat ich rodicia. Pokial teda sud zaviazal otca maloletych deti
prispievat na ich vyZivu sumou 170,- EUR u maloletého L., resp. 130,- EUR u maloletej Y., CiZze podieflat
sa na ich nevyhnutnych vydavkoch v rozsahu niZSom nez polovica, sud jednoznacne zastava nazor, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca maloletych deti prispievat na ich vyzivu tymito sudom uréenymi
sumami.

Sud este uvadza, ze pri ur€eni vysky vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom prihliadol aj na
pomer vysky prijmu oboch rodi€ov, s poukazom na ¢o sud v prevySujucej asti navrh matky maloletych
deti zamietol, avSak zarover sud nemohol opomenut ani vysSie citované ustanovenie Zakona o rodine,
v zmysle ktorého ma pri uréeni vySky vyzivného prihliadnut sud na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta resp. deti stara.

Sud teda podstatnd zmenu pomerov, ktora oddvodiiovala zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom, videl jednak vo zvySeni vydavkov na maloleté deti, a to konkrétne u maloletého L. vo
vztahu k zmene typu Skoly, kedZe od 01.09.2022 tento za€al navstevovat’ strednu Skolu, s €im suvisia
zvy8ené vydavky za ubytovanie na internate, dochadzanie do Skoly, ale aj dalSich vydavkov suvisiacich
s tymto Studiom ako nakup IPADu na grafické kreslenie atd'., ktoré neboli vynakladané v ¢ase pévodného
sudneho rozhodnutia vobec resp. v takej vySke, a tiez zvySeni vydavkov na maloletého v suvislosti s
rastom Zivotnych nakladov za rozhodné obdobie cca 0 30 %. U maloletej Y. tiez sud vyhodnotil, Ze doslo
k zvySeniu vydavkov na fiu v suvislosti s rastom Zivotnych nakladov za rozhodné obdobie cca o 30 %.



Zmena pomerov v3ak podla nazoru sudu nastala taktieZ na strane otca maloletych deti, ked doSlo k
zvySeniu jeho prijmu oproti obdobiu, v ktorom rozhodoval sud pdévodne o vyske vyzivného, a to zhruba
0 120,- EUR mesacne a zaroven doslo k zniZzeniu jeho vydavkov o sumu 80,- EUR mesacne, a to
konkrétne splatky uveru, ktori mal mesacéne vo vyske 80,- EUR, s tym, Ze kone&na splatnost tohto Gveru
bola k 20.11.2020.

Na okraj sud eSte uvadza, Ze otec maloletych deti nijakym relevantnym spdsobom nezddvodnil, preco
nie je mozné u neho ziskat lepSie platenu pracu, aspor na urovni prijmu matky maloletych deti, pripadne
aj mimo miesta jeho trvalého bydliska, kedZe sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze napriklad v
okoli mesta Zvolen su ponukané pracovné pozicie operatora vyroby, kde sa nevyzaduje Ziadne Specialne
vzdelanie a ponukana mzda brutto sa pohybuje v rozmedzi 800-1.000,- EUR mesacne, plus dalSie
priplatky, napriklad firma Continental, PKM Hrifiova, s.r.o., CMC spol. s r.o. Detva.

Pokial ide o zame&kané vyZivné, toto vzniklo za obdobie od 01.07.2022, kedZe sud sa stotoznil s
nazorom matky maloletych deti, Ze zmena pomerov nastala najneskér k tomuto datumu, s poukazom
na vy$Sie uvedené skuto€nosti, do 31.10.2022, kedZe v Case vyhlasenia rozsudku sudu bolo uz vyzivné
za mesiac oktéber 2022 splatné, pricom zameSkané vyZivné predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivhym a doteraz platenym vyZivnym zo strany otca maloletych deti, na zaklade ¢oho sud ustalil vysku
zameSkaného vyzivného u maloletého L. na sumu 280,- EUR (70,- EUR x 4 mesiace) a u maloletej Y. na
sumu 120,- EUR (30,- EUR x 4 mesiace), pricom tieto dlZné sumy umoznil otcovi splacat v pravidelnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym po 10,- EUR mesacéne na kazdé dieta zvlast, pod hrozbou straty
vyhody splatok, ked mal za to, Ze nie je nateraz v schopnostiach a mozZnostiach otca maloletych deti
uhradit’ celé zame8kané vyZivné naraz, resp. vo vysSich splatkach.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



