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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodiCov: matka - E. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom M. E., X. XXXX/XX, pravne zastipena JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1710 a otec - Z. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom R., V.. Q. XXXX/XX,
v konani o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, uréenie vyzivného
a Upravu styku, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretu na pojednavani dha 13.10.2015 v nasledovnom zneni:

I. Malolety Z. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky E. D.C., nar. XX.XX.XXXX.
Maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok su nadalej opravneni obaja rodicia.

Otec Z. S., nar. XX.XX.XXXX, sa zavézuije prispievat na vyzivu mal. Z. S., nar. XX.XX.XXXX sumou 130,-
eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
driom 01.08.2015.

Zameskané vyzivné v sume 260,- eur za obdobie od 01.08.2015 do 13.10.2015 sa otec zavazuje splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach po 26,- eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze prva splatka je
splatna mesiac nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. Z. kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci od 09.30 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze si maloleté dieta v uréeny Cas pred bydliskom matky prevezme a v uréeny ¢as ho
pred bydliskom matky matke vrati a matka je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom nalezite pripravit.

2P/82/2015
2.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

1. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 28.07.2015 matka Ziadala o zverenie mal. dietata do jej
osobnej starostlivosti, urenie vyZivného a Upravu styku otca s maloletym s odévodnenim, Ze s otcom
maloletého Z. od maja 2015 neZije v spolo€nej domacnosti.

O navrhu matky sud rozhodol rozsudkom na pojednavani diia 13.10.2015, kedy vypoc€ul matku, otca
a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi. Po vyhlaseni rozsudku sa
rodiia i kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie voc&i vSetkym jeho vyrokovym &astiam. Bolo
zistené, Ze prijem matky v ase rozhodovania sudu je XXX,- eur mesacne, prijem otca vo vySke XXX,-
eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (tato suma sa odvija od sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime).

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
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Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
konania alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.



O trovach konania sud rozhodol v sulade § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, pretoze toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



