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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatel: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, pravne zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporkyni: Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, §tatna obCianka SR, o zaplatenie 642,- eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 4C/76/2013-73 zo
dfia 8.12.2014, takto:

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania o
prejudicialnej otazke, ktori Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZil Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 6Co 132/2013 zo dna 10.6.2014.

Ako dévod uviedol, Ze Zalobca (v dalSom texte navrhovatel - terminoldgia podfa Nariadenia €. 861/2007)
podal dia 28.3.2013 na tamojSom sude navrh zo zmenky podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Tymto navrhom si voc€i Zalovanej (v dalSom texte odporkyfia - podla Nariadenia &. 861/2007) uplatnil
zmenkovu sumu vo vyske 642,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne a dalSi urok
vo vySke 6 % ro¢ne z jednotlivych Ciastkovych sum presne Specifikovanych v navrhu. Ide pritom o
indosovanu zmenku, ktort spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala na navrhovatela. Uviedol, ze
z rozhodovacej &innosti stidu je zname, Ze predmetna zmenka vznikla zo spotrebitelskej zmluvy. Dalej
konstatoval, Ze z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diha 10.6.2014 sp. zn. 6Co 132/2013 zistil, Ze
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podla €. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 19 ods. 3 pism. b/
Zmluvy o eurdpskej unii bola predloZena prejudicialna otdzka v konani, ktoré je zaloZzené na rovnakom
skutkovom z&klade ako toto konanie. Krajsky sud v PreSove v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. prerusil konanie vedené pod sp. zn. 6Co 132/2013 do skon&enia konania o prejudicialnej otazke.
Mal za to, Ze od rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicidlnej otdzke zavisi vyvoj v predmetnej veci. Ak
sudny dvor odpovie na otazku kladne, sud méze posudzovat spotrebitelski zmluvu napriek indosacii
zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenového prava.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zd6raznil, Ze uznesenie Krajského sudu v
PreSove pod sp. zn. 6C0/156/2013 o poloZeni prejudicialnej

otazky a o preruSeni konania nie je pravoplatné, a to vzhfadom na to, Ze vo&i nemu bolo podané
dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatefnosti uznesenia o predloZeni prejudicidlnej otazky.
Tvrdi, Ze v prejednavanej veci je mozné pokraCovat bez preruSenia konania, pretoZze formulovana
prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna.. Podla § 17 zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950
Zb. méze diznik (vystavitel zmenky) uplatnit namietku, ktora by inak patrila pévodnému majitefovi



zmenky - remitentovi len v pripade preukazania, Ze terajSi majitel zmenky pri jej nadobudani konal
vedome na Skodu diznika. Ak zo strany zalovaného nie je vznesena a preukazana takato namietka,
neexistuje dévod, na zaklade ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa
obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu zmenky. Abstraktnost zavdzku zo zmenky ma
za nasledok, Zze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na spinenie
formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa o zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy, teda ani
na hospodarsky dévod jej vzniku. Majitel zmenky nemusi preukazovat ni¢€ iné, iba to, Ze je vlastnikom
zmenky. Je vylu€ené, aby dlznik zo zmenky v sudnom konani namietal skuto€nosti, ktoré su zaloZzené
na jeho vlastnych vztahoch s prvym majitefom zmenky. Naviac nebol zachovany procesny postup podla
Nariadenia &. 861/2007 eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Ze odporca v lehote
30 dni od dorugenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky, ako aj tladiva na odpoved, sa vyjadri
k podanému navrhu, &i uz tak, Ze vyplni €ast Il. vzorového tlagiva pism. C a pripoji vSetky prislusné
podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlagivo
na odpoved. Pokial samotna odpoved odporcu k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky nie je
dorucend sudu v lehote 30 dni po doru€eni mu tlaciva navrhu, musi sud vydat rozsudok o pohfadavke
alebo protipohladavke, teda rozhodnut vo veci samej. Sud neméze vykonat dokazovanie v Stadiu
pred doru¢enim odpovede odporcu sudu. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dia 5.9.2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013. Podla Nariadenia o eurdpskom konani s nizkou hodnotou
sporu maju sudy vyslovne obmedzenu preskiumavaciu pravomoc a navrh mozno zamietnut iba z dvoch
dovodov, ktoré Nariadenie Specifikuje - pohladavka je zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny
(¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia). Moznost ex offo skimania skutkového a dalSieho pravneho zakladu je
Nariadenim v zasade vylu€ena. Sudy nereSpektuju ustanovenie &lanku 7 ods. 3 Nariadenia o eur6pskom
konani s nizkou hodnotou sporu, podla ktorého ak odporca na vyzvu sudu neodpoveda, to znamena
»nedoruci odpoved dotknutej strane v lehote ustanovenej v lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud vyda rozsudok o
pohladavke®. Slovenska republika je viazana obsahom Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského
jednotného zmenkového zakona, priCom redlnym vyrazom tejto viazanosti bol Uplny prenos tychto
medzinarodnych zmldv do zdkona &islo 191/1950 Zb., ktory je nadalej bez zmeny u&inny na uzemi
Slovenskej republiky a je rozhodnym hmotnopravnym aktom aj v tejto prejednavanej veci. Je nutné
zdéraznit, ze oznadené medzinarodné zmluvy maji prednost pred pravom EU, a to podfa &lanku 351
Zmluvy o EU. Nie je preto mozné pouzit prejudiciainu otazku tak, e bude pomenovana z hladiska
rozporu vnutro$tatna pravna Uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou pravnou Upravou s
Upravou sekundarneho prava EU. Medzinarodna Gprava ma vzdy prednost pred sekundarnym pravom.

PretoZze odvolanie smerovalo proti uzneseniu o preruSeni konania, ktoré nie je

uznesenim o veci samej, preskumal odvolaci sud napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto preskimavani bol odvolaci sud

viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskumat
z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len
vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po
takomto preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
opodstatnené.

V preskumavanej veci prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Krajsky sud
v PreSove prerusil konanie vedené pod sp. zn. 6Co 132/2013 do skonCenia konania o prejudicialnej
otazke, a to v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p.

Prvostupriovy sud prerusil konanie z dévodu hospodarnosti, t.j. z dévodu upraveného v ust. § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia méze sud konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia.

Na rozdiel od povinnosti sudu prerusit konanie v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 109 ods.
1 O.s.p., ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. rieSi pripad predbezZnej otazky, ktoru si sud pre
svoje rozhodnutie mbze posudit’ aj sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.), av8ak z dévodu hospodarnosti, ale aj z
iného délezitého dévodu, ktory mbze mat vplyv pre rozhodnutie takéhoto sudu, je Ziaduce vyckat na
rozhodnutie iného sudu, pred ktorym sa rieSi otdzka, ktora méze mat takyto vyznam pre rozhodnutie
sudu, ktory preruSuje konanie.



Vo veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/132/2013 sa jedna o vec toho istého Zalobcu proti inému
Zalovanému, pricom sa predmet konania liSi len v éiselnom vyjadreni uplatfiovanych narokov a pravny
dovod je totozny. V uvedenej veci Krajsky sud v PreSove prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., ked predtym poziadal Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke,
ktorej zodpovedanie ma zasadny vyznam na viaceré spotrebitelské veci podané tym istym Zalobcom na
sudoch Slovenskej republiky. Jedna sa o predbeznu otazku, ktoru v pripade rozhodovania vo veci samej
by si museli vyrieSit vSetky sudy rozhodujice takéto spotrebitelské veci. Pokial by takuto otazku museli
rieSit krajské sudy, ako sudy rozhodujuce vo veci s kone€nou platnostou, museli by o jej vyrieSenie
poziadat Sudny dvor Eurépskych spoloéenstiev, ako to urobil Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dha
10.6.2014 sp. zn. 6C0/132/2013. Je mozné suhlasit so suidom prvého stupia, ze vzhlfadom uz k podanej
predbeznej otazke skbér uvedenym uznesenim krajského sudu by bolo opakované podavanie tej
istej, i podobnej

predbeznej otazky prinajmensom nehospodarne.

Nie je bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalobcu, Ze z. &. 191/1950 Zb. je zapracovanim medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je viazana nielen Slovenska republika, ale aj dalSie viaceré Statny Eurdpskej unie. V
prerusenej veci ziada sud fakticky o vyklad, ¢i ustanovenie medzinarodnej zmluvy odporuje &lanku 6
ods. 1 Smernice 93/13/EHS.

Délezitost vyrieSenia predbeznej otazke nastolenej spominanym uznesenim klesla v suvislosti s
Nalezom Ustavného sudu CR zo dfa 18.7.2013 sp. zn. IV.US 457/10, ktory podobnu predbeznu otazku
vyriesil v neprospech daldieho majitela zmenky, ked' pripustil moznost’ uplatnenia kauzalnych namietok
aj bez naplnenia dispozicie § 17 Zdkona zmenkového a Sekového.

Pravny vyznam takéhoto rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spolodenstiev sa vSak méze tykat len
spotrebitelskej veci. Z preskimavaného spisu nie je zistitelné, Ze by predmetom konania boli naroky zo
spotrebitelskej zmluvy. Z obsahu preskimavaného spisu, v ktorom sa nachadza len navrh Zalobcu a
képia zmenky, nie su zatial zistitelné ani skutonosti, ktoré by umozfiovali konajucemu sudu ¢o i len
predpokladat, Ze ide o obdobnu spotrebitelsku vec, o aku sa jedna vo veci Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 6Co/132/2013. V oznalenej veci odvolaci sud mal k dispozicii aj iné listinné ddkazy, z ktorych
spotrebitelsky charakter vztahu vyvodil.

Co je v8ak pri rozhodovani o podanom odvolani najpodstatnejsie, je zastavenie konania vo veci sp. zn.
6C0/132/2013 z dévodu, Ze Sudny dvor EU oznamil nemoznost rozhodovania o poloZenej prejudicialnej
otazke. Tym bez akychkolvek pochybnosti pominuli aj dévody preruSenia tvrdené v napadnutom
uzneseni.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



