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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: O. B., nar.
XX. X. XXXX, bytom G. P. XX, ob&an SR, zastupeny Mgr. Miroslavom Huljakom, advokatom, 29. januara
666, Strba proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloCnosti Slovenska rozhodcovska a.s.
Bratislava sp. zn. SR 03451/14 zo dna 27.8.2014.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 179,52 eur, na G&et jeho pravneho
zastupcu a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dha 15.10.2014 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 03451/14 zo dha
27.8.2014.

Zalobu podal z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, v ktorej st neprijatelné zmluvné podmienky,
kedZe bola vopred naformulovana a miesto rozhodcovského konania jednostranne stanovil Zalovany,
go vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti rozhodcovského procesu. Dalej uviedol, e nekalost
rozhodcovskej zmluvy vyplyva aj z velkej vzdialenosti a z nutnosti podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
V Zalobe dalej poukazal, Ze rozhodca ignoroval prepisy na ochranu spotrebitela, tieto v3ak blizSie
nekonkretizoval. Poukazal aj na to, Ze Zzalobca sa vopred nemohol oboznamit’ s podmienkami konania a
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su tieto podmienky neprijatelnymi podfa § 53 ods. 4
pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika. PInenie, ktoré sa vymaha bolo priznané v sukromnopravnom procese,
na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky a neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a prie€i sa dobrym mravom.
Dalej zalobca v zalobe poukazal nato, Ze diia 6.12.2011 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere na
sumu 700 eur so splatkami na 12 mesiacov po 115 eur mesacne a dalSim poplatkom vo vySke 680
eur. Na zéklade blizSieho rozboru predmetnej zmluvy Zalobca zistil, Ze Zalovany mu poskytol finanéné
prostriedky vo vySke 700 eur na dobu 12 mesiacov s poplatkom 680 eur, &ize za cenu 1380 eur, ktoré
mu ma zaplatit v mesacénych splatkach po 115 eur. Z uvedeného vyplyva a po zadani uvedenych hodnét
do vzorca Uverovej kalkulacky Zalobca zistil, Ze Zalovany mu poskytol tver so 148 % urokovou sadzbou.
Zalobca ku dfiu podania predmetnej Zzaloby uz Zalovanému uhradil sumu vo vyske 1737,45 eur, napriek
tomu sa Zalovany domaha Ghrady este daldich sum a poplatkov. Zalobca je toho nazoru, Zze Urokova
sadzba je v rozpore minimalne s dobrymi mravmi, nakolko dohodnuté Uroky presiahli mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Aj ked vo veciach tzv. nebankovych subjektov
sa vzhlfadom na vy3$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne nie v8ak
viac ako 100 % oproti priemernému uroku bank.



Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne diia 27.11.2014 a uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a
zdéraznil, Ze u€elom tohto konania ma byt len sudne preskimanie, €i boli splnené zakladné podmienky
pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola dodrzana zakonnost. Poukazal nato, Ze
rozhodcovska zmluva bola obsiahnuta na samostatnej listine, ¢ize predstavovala samostatnu dohodu
podpisanu oboma stranami a predstavuje nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu a preto nie je mozné na
tento pripad aplikovat § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika. Dalej poukézal nato, Ze Zalobca nie
je spotrebitefom podla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, kedZe v zmluve
Zalobca uviedol, Ze Gver berie na Uu&el zamestnania.

Zalovany a Zalobca sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na pojednavanie mali riadne a véas
vykazané. Neucast Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca a zalovany neucast na pojednavani
ospravedinil pisomne a zdroveh uviedol, Ze suhlasi, aby sa sudne konanie uskutoCnilo v jeho
nepritomnosti.

Vzhladom na uvedené sud vec prejednal a rozhodol v zmysle ust. § 101, ods. 2, O.s.p., v nepritomnosti
horeuvedenych ucastnikov.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobny navrh sa sklada z dvoch &asti.
V jednej Casti popieraju platnost’ rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, kde uvadzaju okolnosti daného
pripadu. V druhej asti tvrdia to, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto napadaju zmluvu ako taku s tym, Zze tato zmluva je ako pravny ukon neplatna. Na zaklade
uvedeného Ziadali, aby sud rozhodol tak, ze zrusi rozhodnutie rozhodcovského sudu, pripadne sa
vysporiada so zalezitostou neplatnej zmluvy, kde su neprimerané Uroky ako uvadzaju v navrhu.

Dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku vidia v neplatnosti rozhodcovskej dolozky. V danom
pripade iSlo o tzv. typovu zmluvu, predtlaéenu, ktorej podmienky Zalobca nevedel ovplyvnit, Zalobca
bol v tomto pripade vo velkej finan¢nej tiesni, preto tuto podpisal aj s predtlatenymi prilohami,
avSak nijako slobodne nemohol ovplyvnit nevyhodné podmienky, za ktorych sa zmluva uzatvarala, aj
ustanovenia v rozhodcovskej dolozke. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna aj z toho dévodu, Ze ak
rozhodcovské konanie vyvola Zalovany, tak sa mu Zalobca musi nezvratne podrobit’ a tak rieSit svoj
spor pred rozhodcom, ktory je nepredvidatelny a su vazne pochybnosti o objektivnosti, nestrannosti
rozhodcovského procesu. Taktiez "‘poukazal na to, Ze odporca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nejde o
spotrebitelsku zmluvu ale sdm rozhodcovsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca je fyzicka
osoba, nepodnikatel a Ze usudil, Ze na zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, aplikoval pri fiom
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

TaktieZ poukdazali na to, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena, bola uzatvorena v rozpore so zakonom, jednak
s obCianskym zakonnikom, jednak so zdkonom na ochranu spotrebitela.

Zaroven si uplatnil trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Bratislava sp.
zn. SR 03451/14 zo dna 27.8.2014, oboznamil navrh na zacatie rozhodcovského konania, zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 6.12.2011, rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu medzi u¢astnikmi konania
dfia 6.12.2011, prilohu k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX, képiu doru¢enky o doru€eni rozhodcovského
rozsudku, vSeobecnymi podmienkami poskytnutého Uveru, pokusom o zmier, vyjadrenim Zalovaného k
podanej Zalobe a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dna 6.12.2011 ucastnici konania uzavreli pisomnu Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorou Zalovany
poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 700 eur za nespecifikovany poplatok vo vyske 680 eur. Zalobca sa
tak zaviazal Zalovanému zaplatit 1380 eur 12-timi mesa&nymi splatkami po 115 eur, po¢nuc dfiom
4.1.2012.V zmluve je krizikom vyznacené prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytované na vykon
zamestnania.

Rozhodcovskou zmluvou uzavretou medzi u¢astnikmi konania dfa 6.12.2011 bolo dojednané a to v &l.
2 predmetnej zmluvy, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z prisluSnej averovej zmluvy budua rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom ak Zalujuca strana poda na riom Zalobu, alebo pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na prislusnom stude. Rozhodcovska zmluva je opat



formularovou zmluvou tak, ako aj Uverova zmluva, aviak je na osobitnej listine, v prisluSnom formuléari
su rukou dopisané len udaje tykajuce sa zalobcu a €islom Uverovej zmluvy.

Dha 7.7.2014 Zalovany spisal a podal voéi Zalobcovi Zalobu na Staly rozhodcovsky sud Slovenske;j
rozhodcovskej a.s., Karlovarské rameno 8, Bratislava, pricom predmetny rozhodcovsky sud vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 03451/14 dia 27.8.2014 tak, Ze Zalovanému urcil povinnost zaplatit’
znamy urok vo vySke 228,38 eur a znamy urok z omeskania vo vySke 92,16 eur, Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit trovy medianého konania vo vySke 225,45 eur a poplatok za upomienky vo vyske
32 eur ako aj trovy rozhodcovského konania vo vyske 120,58 eur. Dalej rozhodol, Ze zalobca B. O. je
povinny zaplatit uvedené naroky spolo€ne v mesacnych splatkach vo vySke 80 eur splatnych vzdy k
poslednému diiu v mesiaci na Ucet Zalovaného spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava. Tento rozsudok
bol Zalobcovi doru¢eny 18.9.2014.

Zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na sud diia 15.10.2014, t.j. v zakonnej 30-
driovej lehote.

Na zaklade uvedeného a takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (Ob&. zak.) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukdze opak zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom s nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela aby spory s dodavatelmi rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak

a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3)

b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy,

d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e/ uc€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zéstupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dostato¢ne schvalené,



f/ sa na vydani rozhodcovského rozsudku zuc&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h/ su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfla osobitného zakona, 14) alebo

i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani boli porudené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku. Sud sa v danom pripade predovsetkym zaoberal platnostou rozhodcovske;j
zmluvy. Tym, Ze je spracovana ako formularova zmluva a to Zalovanym, je zrejmé, Zze Zalobca nemal
moznost ovplyvnit jej obsah ( §53 ods. 2 OZ).

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov na uc¢ely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel
ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1,2 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak : a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ a §10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. /2/ Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa domdaha zruSenia vydaného rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 03451/14 zo dha 27.8.2014 v zg’konom stanovenej 30- driovej lehote z dévodov
uvedenych v § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.. Zalobca popiera platnost' rozhodcovskej dolozky



a tvrdi, Ze neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporu, lebo rozhodcovska
zmluva je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika a spor zo
spotrebitelskej zmluvy nie je spor spésobily na rozhodnutie pred rozhodcovskym sidom, pretoze tento
nezohladruje normy na ochranu spotrebitefa.

Sud dospel k zaveru, Ze tym, Ze rozhodcovska zmluva je spracovana ako formularova zmluva, je
zrejme, Ze Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah v zmysle § 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia teda plati fikcia o tom, Ze rozhodcovskd zmluva sa
nepovazuje za individualne dojednanu a opak by musel preukazat dodavatel, teda v danom pripade
Zalovany. To, Ze rozhodcovska zmluva je uvedena na samostatnej listine nepostacuje pre zaver o opaku,
zvlast vychadzajuc z vypovede pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, ktory poukazal na to, Ze
podmienky uvedené v tejto zmluve Zalobca nevedel ovplyvnit, nakolko bol vo velkej finanénej tiesni,
tuto zmluvu podpisal aj s predtlaenymi prilohami, bez toho, aby mu bolo nie€o vysvetlené, resp. aby
mohol ovplyvnit obsah tejto zmluvy.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 6MCdo/9/2012, ktory uviedol, Ze ,Navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit' spotrebitelovi takym spdsobom, aby z neho bolo
zrejme, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat’ alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejme, Ze mu boli poskytnuté jasné a
zrozumitelné informacie tykajuce sa vylu¢ného rie$enia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitelom ak ma byt pravom pravne akceptovatefna ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.*

Naviac v danom pripade si rozhodcovsky sud podla rozhodcovskej zmluvy vybera sam zalovany a
uz tato okolnost vyvolava pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost
ma charakter podnikania. Aj Ustavny sid CR v naleze Il. US 2164/10 zo dia 1.11.2011 uviedol, Ze
v rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou
rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju véfu. Preto rozhodcovské
konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZku
a jej nalezitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitelskych zmluvach a teda
nevyvolavali nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania a neviedli k zna¢nej procesnej nevyhode jedného z
uCastnikov. Tato procesna nerovnovaha méze spocivat aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Ustavny sud CR dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska
doloZka v spotrebitelskych zmluvach bola platne dojednana, predpoklada predovSetkym transparentné
pravidla pre uréenie rozhodcu. V tejto stvislosti mozno poukézat aj na dal$i nalez Ustavného sudu CR
IV. US 2735/11 zo diia 3.4.2012, v ktorom sa zdérazfiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaruéené v &l.
38 ods. 1 listiny zdkladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa
vyber rozhodcu neurcil podla transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto
rozhodovania.

V nadvéznosti na vy$Sie citované nalezy Ustavného sidu CR sud zdérazriuje, Zze z rozhodcovského
konania v tomto konkrétnom pripade bola vylu€ena zasada ustnosti, rozhodcovsky rozsudok bol vydany
bez vyjadrenia Zalobcu a teda jednoznacéne preto mozno dospiet’ k zaveru o poSkodeni procesnych prav
spotrebitela, teda Zalobcu, pretoZze jednoznaéne rokovaci poriadok prislusného rozhodcovského sudu
znevyhodriuje spotrebitela oproti sidnemu konaniu.

Problematikou platnosti rozhodcovskej zmluvy formulovanej Zzalovanym sa uZ zaoberali sudy vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napr. uznesenim KS v PreSove 21CoE/89/2013-34 zo dfia 19.6.2013
alebo KS v Trenine 4CoE/273/2012 zo dha 22.8.2013. Sudy v nich poukazali nato, Ze sudna
kontrola rozhodcovskej zmluvy plati aj v pripade, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajSi boli vyjadrené
v samostatnych listinach. Niet dévodu vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je
na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana vola spotrebitela individualne vyjednat, aby
pripadne spory riesil rozhodca. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvy klauzuly je skuto€nost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana, bez moznosti zmeny jej obsahu a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmlav, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze
siich vyZiadali spotrebitelia. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy sudy videli tiez v geografickom
faktore v zmysle judikatury a poukazali na neprimeranu vzdialenost od miesta rozhodcovského konania,



¢o je skuto&nostou, ktora ma odradzujuce ucinky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. Podla
uvedenych rozhodnuti o nekalt zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla rozhodcovske;j
zmluvy moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a v3eobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto
doloZky, alebo zmluvy za¢alo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Preto je potrebné povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu v celosti za
neprijatelnd, pretoZze spbésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

K namietke Zalovaného o tom, Ze Zalobca nema status spotrebitela pretoZe z uvedenej uverovej zmluvy
vyplyva, Ze si finanéné prostriedky poZi¢iava na vykon zamestnania sud uvadza, Ze tato namietka je
neddvodna.

Sud poukazuje na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani ako aj na samotny
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 03451/14, z odbévodnenia ktorého na strane 3 vyplyva, Ze:
.Rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom, /pravnicka osoba v prejednavanej veci
je to zalovany/ a Zalovanym /fyzicka osoba, nepodnikatel v prejednavanej veci Zalobca/ doslo dha
6.12.2011 k uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Dalej z predmetného oddévodnenia vyplyva konstatovanie,
Ze rozhodcovsky sud mal zaroveh zato, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika®“.

Sud teda poukazuje na tu skuto€nost, Ze zo samotného oddvodnenia citovaného rozhodcovského
rozsudku vyplyva kon&tatovanie, Zze Zalobca vystupoval ako fyzicka osoba, nepodnikatel a zaroven
rozhodcovsky sud konstatoval, Ze sa jedna o spotrebitelskii zmluvu. Cize tvrdenia Zalovaného sud
vyhodnotil ako zavadzajuce. Sud navy3e konstatuje, Ze z jeho innosti s mu zname nekalé praktiky
Zalovaného pri vyznacovani Uc€elu uveru v zmluvach (napr. vo veciach OS PreSov 11C/160/2014,
11C/162/2014, 11C/163/2014), kedy Zalovany vyznadil u€el uveru tak, Ze nezodpovedal skuto¢nosti ako
to bolo v ramci tychto konani zistené a dokonca touto problematikou sa zaoberala aj eurépska komisia,
ktora Slovensku republiku na to upozornila vo svojom liste & 21349/2011 zo dha 7.7.2011. Z dévodu
nespravne uvedeného uUCelu poskytnutého Uveru bol takto uUver poskytnuty Zalobcovi bez dalSieho
podriadeny rezimu Obchodného zakonnika, €¢o malo za nasledok vyrazné zhorSenie jeho pravneho
postavenia v porovnani so zvySenou ochranou a vztahu k informéciam, s ktorymi je veritel povinny
spotrebitela oboznamit’ pred uzavretim zmluvy a to vo vztahu k nalezZitostiam zmluvy o spotrebitelskom
uvere, k vysSke odplaty, regulovanej vieobecne zavaznym pravnym predpisom a Zalovany sa vyhol
uvedeniu roCnej percentualnej miere nakladov za uvedeny Uver, ako aj pravnym nasledkom, ktoré by
mu vyplyvali z toho, ak by zmluva neobsahovala naleZitosti uvedené v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch, resp. by obsahovala nespravne udaje v neprospech spotrebitela. (Uver sa
povazuje v takom pripade za bezuro¢ny a bez poplatkov.)

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade uzatvoril so zalovanym v skutoénosti zmluvu o
spotrebitelskom a bezucelovom uUvere a tato zmluva mala mat néleZitosti stanovené § 9 ods. 2 a nasl.
Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

V zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania absentuje okrem iného aj udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov a v zmluve je neplatne dojednana odplata za uver, ktory predstavuje viac ako 100%
poZi¢anej sumy.

Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Zze podana zaloba je dévodna, pretoze pri vydani
napadaného rozhodcovského rozsudku boli bez najmensich pochybnosti poruSené vSeobecné zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a tieto
priznal uspeSnému zalobcovi.

Pravny zastupca vy¢islil trovy konania na pojednavani dfia 13.10.2015, a to 3 ukony- /priprava, - podanie
navrh a - u€ast na pojednavani/ po 51,45 eur + rezijny pausal a 8,39 eur, ¢o spolu €ini 179,52 eur a
tieto Ziadal zaslat' na ucet Slovenskej sporitelne, €.U. : 5052080463/900. Sud uplatnené trovy konania
priznal v plnom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



