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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatela: E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., N.
XXb, zastlpeny advokatskou kancelariou JUDr. Petrom Duriom s.r.o0., Poprad, Sadova 3507/12, proti
odporcovi: E. U., ICO: 46119001, E., zastipeny advokatom Mgr. Paviom Anto$om, Poprad, Namestie
sv. Egidia 93, v konani o zaplatenie 180 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 11C 68/2014-51 zo dna 3. 10. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia®) ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 180 Eur a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 130,81 Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti o sumu 825,93 Eur sud navrh zamietol.

Svoje rozhodnutie odbvodnil, cit.: ,Sud z titulu uznania dlhu zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 180,-
eur tak, ako bola pripustena zmena petitu navrhu uznesenim ¢€.k. 11C/68/2014-44 zo dna 29.7.2014 a
v prevySujucej Casti, t.j. nakladov suvisiacich s uplatnenim naroku, t.j. cesta z bydliska navrhovatela do
E. a spat tak, ako poZadoval navrhovatel, t.j. Uhrada cestovnych nakladov za jazdu motorového vozidla
sud navrh, zamietol, a to o sumu 825,93 eur, nakolko sud ma zato, Ze uvedené uplatnenie naroku nie
je dovodné, nakolko navrhovatel si bol vedomy tej skuto€nosti, Ze bydlisko ma vo J. a napriek tomu
uvedenu karbdénovu féliu si dal nalepit podla svojho rozhodnutia v E.. Navrhovatel si mal byt vedomy
toho, Ze v pripade vzniku nejakej vady, nie je mozné odstranit vadu doru¢enim zasielky, ale jednalo sa
o vadu, ktora sa tykala karbonovej félie, ktora bola nalepena na prednu a zadnu kapotu auta Audi A4
Combi. Sud nemal preukazané, Zze navrhovatel cestoval zo J. do E. vylu€ne z dévodu odstranenia vady
diela, nakolko s&m navrhovatel uviedol, Ze je rodakom z E.. To znamena, Ze bezne navstevuje E..

Sud sa stotoZiuje s vyjadrenim odporcu, ktory uviedol, Ze odporca upozornil navrhovatela, Ze fdlia
sa lepi suchym procesom a obsahuje vzduchové kanaliky, to znamena, Ze navrhovatel si bol tejto
skuto€nosti vedomy, Ze mé2u vzniknut problémy a zarover navrhovatel uviedol, Ze vo J. su drahé sluzby.
Co sa tyka odstranenia vad, tieto sa opravuju hned, &o sa tyka odstranenia pévodnej félie a dava sa
nova félia, uvedeny proces trva 2-3 dni.



Sud z uvedenych dévodov naklady navrhovatela suvisiace s cestou zo J. do E. a spat neuznal a navrh
tykajuci sa istiny 825,93 zamietol. Sud uplatnenie naroku cestovného povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze sud prvého stupria nespravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav. NavySe vyrok rozsudku o zamietnuti ¢asti navrhu
o sumu 825,93 Eur je nepreskumatelny, pretoZe takuto sumu si navrhovatel nikdy neuplatfioval a ani
prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku tuto sumu nedpecifikuje. Naklady v zmysle § 509 ods. 1,2 OZ
si uplatnil po pravoplatnom rozhodnuti sudu, ktorym bolo jeho pravo suvisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady priznané. Bol to odporca, ktory mal vedomost, Ze navrhovatel ma trvaly pobyt
vo J. a napriek tomu previedol pracu. Bol to odporca, ktory napriek vyzve jeho pravneho zastupcu a
upozorneniu moznosti podania Zaloby na sud vbébec nereagoval, bol to odporca, ktory nereSpektoval
minimalne pravidla sluSného obchodného zaobchadzania a bol to odporca, ktory sa mu pri reklamacii
a odstupeniu od zmluvy o dielo fyzicky vyhrazal, v désledku €oho navrhovatel musel navstivit Mestsku
policiu v E.. Uviedol, Ze nadalej trva na nahrade cestovnych nakladov v suvislosti s uplatnenim naroku
na sude vo vySke 550,62 Eur a na ich priznani.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravy potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 490,31 eur s prisluSenstvom. Uznesenim
¢.k. 11C 68/2014-44 zo dnha 29.7.2014 sud prvého stupfia pripustil zmenu petitu cit.: ,odporca E. U.
Europ-autosklo PP, ICO: 46 119 001 je povinny uhradit navrhovatelovi istinu 180 eur a naklady suvisiace
s uplatnenim naroku, trovy konania 16,50 eur na ucet Zalobcu uvedeny vo J. E., €. t&tu XXXXXXXXXX/
XXXX a trovy pravneho zastupovania na uéet JUDr. Peter Duri$.

Odporca nalepil Eiernu karbénovu féliu na prednu a zadnu kapotu auta Audi A4 Combi vo vlastnictve
navrhovatela na zaklade jeho objednavky, za ¢o zaplatil 180 eur. Po nalepeni félie sa na nej vyskytli vady.
Na vozidle sa po troch dioch objavili vzduchové bubliny. Po objaveni tychto nedostatkov navrhovatef
opakovane navstivil odporcu, upozornil ho na vady, tento ich akceptoval a vadu odstranil. Navrhovatel
opustil servis a odcestoval do J., kde sa objavila ta ista vada. Pred Vianocami 2012 priSiel opatovne
na Slovensko a reklamoval vadu a odporca opatovne vadu odstranil. Nasledne sa objavili tie isté vady.
Navrhovatel sa preto dohodol s odporcom, Zze uvedenu vadu odporca odstrani dia 2.5.2013, k comu
v8ak nedoslo, kedZe odporca mal dovolenku a zabudol na dohodnuty termin. Navrhovatel uviedol, Ze
plnenie v ramci zmluvy o dielo ma neodstranitelné vady, ktoré spoc€ivali v neodbornej montazi Ciernej folie
na prednej a zadnej kapote na osobnom motorovom vozidle Audi A4 A V.2, 7TDI. Nasledne navrhovatefl
vyhladal nového zhotovitela, ktory stiahol povodnu féliu a nalepil novu féliu.

V suvislosti s vadnym plnenim si Zalobca uplatnil narok na nahradu nakladov potrebnych v suvislosti s
uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady.

Podla § 509 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) opravneny ma pravo
na nahradu potrebnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. Toto pravo treba uplatnit’ u povinného najneskdr do jedného mesiaca po uplynuti doby, v ktorej
treba vytknut vady; inak pravo zanikne.

Predpokladom vzniku tohto naroku je, Ze pravo zo zodpovednosti za vady sa uplatnilo dbvodne a riadne
(v€as a na spravnom mieste). Narok na nahradu potrebnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady, je potrebné preukazat a tym si spinit dékaznu povinnost.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel reklamoval u odporcu vady dfia 23.10.2012, na Vianoce 2012
a v maji 2013 (¢l. 47).



Ako vyplyva z vypovede samotného navrhovatela, diia 6.5.2013 odstupil od zmluvy cit.: ,Dfia 6.5. (rok
2013, pozn. odvolacieho sudu) sme spolu telefonovali, tam som mu povedal, Ze dévera tu nie je, Ze dam
féliu urobit niekomu inému a odstupil som od zmluvy, lebo ma necakal. ManZelka mu min. 30-krat volala,
ale on telefén nezobral, tak som mu povedal, Ze necham féliu urobit inému a odstupujem od zmluvy. U.
mi volal dia 6.5. ja som bol vo J..“ (¢l. 48).

V podanej Zzalobe si navrhovatel uplatnil narok nahradu potrebnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti
s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady vo vySke 275,31 eur pozostavajuce z 108,11 eur (nafta,
dialni¢na znamka rakuska), 83,01 Eur (nafta, dialni€éna znamka slovenska), 41,22 eur (nafta), 42,97 Eur
(nakup nafty na trasu H. Q. - 400 km).

Navrhovatel predloZil dokazy k nakladom, ktoré mu vznikli v suvislosti s cestou zo J. na Slovensko v
oktobri 2013 (pokladniény doklad zo dria 26.10.2013, 27.10.2013 a 28.10.2013) . V tom &ase, ako sam
navrhovatel uviedol, zdvazkovopravny vztah medzi u€astnikmi bol zruseny, a to jednostrannym pravnym
ukonom, odstupenim od zmluvy dia 6.5.2013.

Podla § 510 OZ, uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na nahradu Skody, ktora
z vady vznikla.

Odvolaci sud sa stotozZriuje s prvostupriovym sidom v nazore o neprimeranosti uplatnenych nakladov
na dopravu v pomere k cene sluzby. Zalobca bol Uspesny v &asti o prava za zodpovednosti za vady.
Odvolaci sud vSak nepovazuje za primerané, ak si Zalobca vysoké naklady cestovného zo zahranicia
uplatriuje a pritom ide zjavne aj o cestu do svojho rodiska. Neda sa povedat, Zeby Zzalobca na reklamaciu
nereagoval. Vadu sa snazil spoCiatku sdm opravit' a zda sa, Ze Zalovany v inej kvalite problematicku
sluzbu nevie dodat. Aj na Zalobcovi bolo zvazit' primerany postup so zretelom na okolnosti pripadu a
zariadit sa tak, aby naklady neboli neumerne povahe a cene sluzby. Tazko si mozno predstavit vysku
nakladov na cestovné este zo vzdialenej3ej Casti sveta. Z dévodu neprimeranych nakladov preto spravne
prvostupriovy sud ich ndhradu inak UspeSnému Zalobcovi nepriznal.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 10.s.p. rozsudok v zamietavom vyroku
a vyroku o trovach konania ako spravny potvrdil.

Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



