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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci proti obvinenému B. H. pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného sudu v Senici zo dria 05.10.2015 sp. zn. 1T/105/2015, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 13.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost obvineného B. H., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 238 odsek 3 Trestného poriadku a § 76 odsek 3 Trestného
poriadku vyslovil, Ze dévody vazby podfa § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku u obzZalovaného
trvaju nadalej. Zaroven podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku u obvineného B. H. nenahradil
vazbu dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o vysluchu staznost obvineny, ktory vSak do dna
neverejného zasadnutia na krajskom sude tuto bliZzSie pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat
staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost
obvineného B. H. je dévodna.

Podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoznuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 odsek 1, §
241, § 244 alebo § 331 odsek 1, najneskér vSak tak, aby postupom podla § 76 odsek 3 alebo 4 doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 79 odsek 2 Trestného poriadku veta prva, policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a
sud su povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo i sa zmenili.
Podla § 76 odsek 3 Trestného poriadku, sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vazbe
alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania
staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych
dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty
vazby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v
pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre



obtiaZnost veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skonéit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vézby méze trvat az sedem mesiacov, lehota vazby v pripravnom konani véak nesmie
presiahnut dizku podla odseku 7. Pri spatvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby sa
postupuje primerane podla § 72 odsek 3.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze okresny sud pri procesnom postupe
postupoval v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni.

Zaroven je potrebné uviest, Ze v zmysle § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku obvineny méze byt
vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania a alebo dal8ich konkrétnych skutonosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude pokraCovat' v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

K samotnej tejto skutocnosti je dblezité uviest, Ze po preskumani vSetkych relevantnych skuto€nosti
krajsky sud zistil splnenie formalnej podmienky pre postup aky zvolil okresny sud aj v tej podobe,
Ze vykonané dbkazy ktoré okresny sud podrobne v dbévodoch rozhodnutia rozvadza, i v su€asnom
Stadiu konania v dostatoénej miere nasved&uju tomu, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému je
opodstatnené, nakolko su dostato¢né dovody k vysloveniu zaveru, ze skutok pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného ¢inu a je dévodné podozrenie, Ze ho spachal prave obvineny.
Samotné konkrétne skutoCnosti opodstatiiujuce vazobné dbévody v zmysle § 71 odsek 1 pism. ¢/
Trestného poriadku konstatoval |. stupfiovy sud v spojeni s rozhodnutim krajského sudu uz v rozhodnuti
o vzati obvineného do vazby, kde bolo jednoznalne skonstatované, Ze dévodna obava z mozného
pokraovania v pachani trestnej &innosti v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu vyplyva
predovSetkym z charakteru trestnej €innosti. Z dokazovania je zrejmé Ze spravanie obZalovaného
je skutoCne vulgarne a agresivne o ¢om svedci predovdetkym vypoved poskodenej H. F. potvrdena
i pri konfrontacii s obvinenym, ktora poukazala na to, Ze obvineny poziva alkohol a najma pod jeho
vplyvom sa sprava vulgarne a agresivne a aj v minulosti jej ako aj rodinnym prislusnikom pod vplyvom
alkoholu nadaval, vulgarne sa im vyhrazal, o vyvrcholilo az diiom kedy sa dopustil trestnej €innosti
pre ktoru je v su€asnosti stihany. Z konania obvineného mala strach v désledku ¢oho privolala policiu
aj pred ktorou sa obvineny spraval vulgarne a agresivne, vyhrazal sa jej zabitim a nezabranila mu
v takomto konani ani pritomnost samotnej policie. Tieto skuto€nosti potvrdzuji i samotni prislusnici
policie, ktori sa na predmetnom zakroku zuc&astnili. Tito tiez potvrdili, Ze obvineni kladol najprv pasivny
ale neskdr i aktivny odpor a museli byt proti nemu pouzité i donucovacie prostriedky. Rovnako je treba
zdéraznit, ze vySetrenim dusevného stavu obvineného bolo zistené, Ze tento je zavisly od alkoholu
a jeho zavislost je mnohoro¢na a tazka s hlbokou depravaciou jeho osobnosti pricom v zaveroch sa
konstatuje, Ze pre svoju zavislost, pohotovost k slovnej agresivite, ale aj v dosledku rizik, vyplyvajucich
z jeho nedbanlivosti a nezaujmu o bezpec¢nost svoju ako i bezpe€nost inych je obvineny pre spolo¢nost
potencialne nebezpecny.

Takéto skuto€nosti i podla nazoru krajského sudu aj v suasnom Stadiu konania nepochybne
opodstatriuju dévodnu obavu z toho, Ze v pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu, by
mohol pokraCovat v pachani tejto trestnej €innosti resp. by mohol dokonat vyhrazky, ktoré vo vztahu k
poskodenej uskutoCnil. Za takéhoto stavu preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze dévody vazby tak ako
boli pdvodne ustalené, su opodstatnené aj v su€asnom Stadiu konania a v tomto smere nezistil krajsky
sud Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona.

Rovnako spravne okresny sud postupoval aj ked v zmysle § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nenahradil vazbu obvineného dohladom proba&ného a mediacného uradnika, nakolko tento institut je
viazany predovSetkym na osobu obvineného a charakter trestnej €innosti a vzhfadom na horeuvedené
okolnosti je zrejmé, Ze tento in&titut sa v pripade obvineného javi ako nedostatocny, nakolko jeho prijatim
by nebolo mozné zabranit obvinenému v pachani tejto trestnej €innosti a nebol by splneny tak ani ucel,
ktorym sa sleduje vazobné stihanie obvineného.

Nakofko krajsky sudu nezistil Ziadne dévody pre zmenu I. stuprfiového rozhodnutia, staznost obvineného
B. H. ako nedbévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



