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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatela N. D.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., Z. XXX/XX, §tatny ob&an SR proti odporkyni C. D., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom C., Z. XXX/XX, $tatna obgianka SR, v konani o zrusenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

ZruSuje s a vyzivovacia povinnost navrhovatela na odporkyfu, ktor& mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 8P/74/2013-32 zo dna 18.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.09.2013 vo vyske 50,--Eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2015.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zrusenia vyzivovacej povinnosti na odporkynu, ktora je
jeho dcérou, a ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 8P/74/2013-32
zo dfia 18.09.2013 vo vyske 50,--Eur mesacne. Uviedol, ze vyzivovaciu povinnost ziada zrusit od
01.09.2015, pricom vyzivné odporkyni plati eSte aj v suCasnosti, zaplatil jej aj tento mesiac.

Odporkyna suhlasila s navrhom odporcu. Uviedla, ze od 11.09.2015 nastupila do prace na zaklade
pracovnej zmluvy. V Studiu nepokraduje, je pravdou, Ze navrhovatel jej vyzivné platil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. V konani ma
sud preukazané listinnymi dékazmi, Ze odporkyfia nepokracuje v Studiu, pracuje na zaklade pracovnej
zmluvy. Sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyriu poénuc driom 01.09.2015 tak, ako
to pozadoval navrhovatel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Sud navrhovatelovi trovy konania ako uspeSnému u&astnikovi nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne
nevznikli a navrhovatel si Ziadne trovy ani neuplatnil.

Po vyhlaseni rozsudku uc¢astnici konania zhodne uviedli, Zze sa vzdavaju prava podat voci rozsudku
odvolanie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedeného sud vyhotovil rozsudok v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho
odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku vzdali sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie
pravoplatnost diiom doru€enia poslednému z nich.



