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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zasttpeny JUDr.
Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcom:
X/ X, Q., K. XXX XXXX, O. G. XXXX, XXX XX S. K. S., X/ Q. Q., K.. X.XXXXX, O. G. XXXX, XXX XX
S. K. S., v konani o zaplatenie 3.058,28 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 23.9.2014 domahal voCi odporcom uhrady istiny
vo vySke 3.058,28 € s prislusenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze na zaklade
pisomnej Ziadosti - ndvrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 17.7.2008
poskytol odporcovi Uver vo vyske 4.979,09 € na ndkup spotrebného tovaru. Zmluva o uvere bola
uzatvorena prijatim navrhu odporcu 1/ tak, ze navrhovatel za odporcu 1/ uhradil East kipnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého uveru a odporca tovar prevzal. Odporca 1/ sa zaviazal splatit’ Uver
v 72 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 113,09 €, splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci, poénuc diiom
15.8.2008. Odporca 2/ sa v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zaviazal uhradit pohladavku
navrhovatela spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 1/. Zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v&as
vSak nebol splneny ani jednym z odporcov. Dlh odporcu 1/ sa stal splatny dria 6.11.2013. Nakolko
odporcovia nesplnili svoj zavazok navrhovatelovi ani napriek vyzvam, navrhovatel sa so svojim narokom
obratil na sud.

Navrhovatel doplnil svoje podanie dfia 9.6.2015, ked sudu okrem iného oznamil, Ze odporcovia na diznu
sumu vo vyske 3.058,28 € (2.869,71 € - neuhradené uverové istiny, 148,67 € - dlZzné zmluvné uroky
a poplatky za poistenie z dlznych mesaénych splatok uveru, 116,63 € - dlzné zmluvné uroky, 32,04 €
- dIzné poistné, 39,90 € - neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky) vykonali ihradu vo
vySke 5.336,66 € (Cl. 34-39).

Odporcovia sa k navrhovatelom podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud nariadil vo veci, okrem inych, pojednavanie na defi 13.10.2015, na ktoré riadne predvolal
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefa i odporcov 1/ a 2/. Pravny zastupca navrhovatela
podanim doru€enym sudu dna 5.10.2015 ospravedinil ich neu€ast’ na pojednavani, pri€om suhlasil, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Odporcovia 1/ a 2/ svoju neucast na pojednavani neospravedinili.
KedZe boli vo veci splnené podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 zakona ¢.



99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela,
jeho pravneho zastupcu i odporcov 1/ a 2/.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, najma vypisom z uctu (¢l. 3, 8), vypovedou (¢l. 9, 10), zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (€l. 11), suhrnnymi informaciami o udajoch novoposkytutych spotrebitelskych uveroch veritela
za 1. Stvrtrok 2008 (€l. 12), vypisom z obchodného registra navrhovatefa (&l. 13-15), oznamenim BSO
ZdruZenia na ochranu spotrebitela (¢l. 23), vyzvou sudu (¢l. 24), odpovedou (&l. 25), uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/243/2014-64 zo dha 17.2.2015 (&l. 26), odpovedou na lustraciu v registri
obyvatelov (&l. 28, 29), podanim navrhovatefa (€l. 34-39), potvrdenim (€l. 40, 41-42), vypisom z uctu
(Cl. 43-49), planom amortizacie (¢l. 50-55), nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky (¢l. 56-57),
sadzobnikom poplatkov (&l. 58-71), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi u&astnikmi konania doslo dha 17.7.2008 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru €. 42664391759001, na podklade ktorej navrhovatel odporcovi 1/ poskytol spotrebitelsky uver
vo vyske 4.979,09 € (150 000 Sk,-), s mesacnou splatkou vo vyske 113,09 € (3.407,00 Sk,-), po&tom
mesacnych splatok 72, ro€nou urokovou sadzbou 15,29 %, splatnostou vzdy k 15.dfiu v mesiaci, prvou
splatkou 15.8.2008, ro€nou percentualnou mierou nakladov 20,33 %, poplatkom za uzavretie zmluvy
splatnym v def uveru 99,58 € (3.000 Sk,-) a mesaénym poplatkom za uzavretie zmluvy splatnym
ku diu podpisu zmluvy 1,66 € (50.00 Sk,-). Su€astou zmluvy bolo i prehlasenie odporcu 2/ o tom,
Ze spoloCne a nerozdielne s partnerom uhradi zavazky zo zmluvy o Uvere vratane prisluSenstva.
Navrhovatel odporcom listom zo dfia 10.10.2013 oznamil vypoved zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere
€. 42664391759001, a to ku driu dorucenia vypovede druhej strane. DIh odporcov sa stal splatny dna
6.11.2013. Nakolko si odporcovia svoj zmluvny zavazok tkvejuci v Uhrade poskytnutého uveru vodi
navrhovatelovi nesplnili €o do celého rozsahu, navrhovatel sa obratil na sud.

Nakolko bola Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 42664391759001 medzi ucastnikmi
uzavreta diha 17.7.2008, sud pri rozhodovani v danej veci aplikoval niZSie citovanu pravnu Upravu.
Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zédkona &. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska?2) platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
narok voci odporcom 1/ a 2/ neddévodne.



Medzi u€astnikmi konania doslo dfia 17.7.2008 k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
€. 42664391759001, na podklade ktorej navrhovatel odporcovi 1/ poskytol spotrebitelsky uver vo vySke
4.979,09 € (150 000 Sk,-), s mesacnou splatkou vo vyske 113,09 € (3.407,00 Sk,-), po¢tom mesacénych
splatok 72, ro€nou urokovou sadzbou 15,29 %, splatnostou vzdy k 15.dfiu v mesiaci, prvou splatkou
15.8.2008, ro€nou percentualnou mierou nakladov 20,33 %, poplatkom za uzavretie zmluvy splatnym v
den uveru 99,58 € (3.000 Sk,-) a mesacnym poplatkom za uzavretie zmluvy splatnym ku dfiu podpisu
zmluvy 1,66 € (50.00 Sk,-). Su€astou zmluvy bolo i prehlasenie odporcu 2/ o tom, Ze spolo¢ne a
nerozdielne s partnerom uhradi zavazky zo zmluvy o Uvere vratane prisludenstva.

Sud po preskumani uUverovej zmluvy a k nej naleziacich vSeobecnych podmienok dospel k
zaveru, Zze medzi U€astnikmi tohto konania uzavretie Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru &.
42664391759001, na podklade ktorej navrhovatel odporcovi 1/ poskytol spotrebitefsky uver vo vyske
4.979,09 € nebolo sporné. Nakofko navrhovatel vystupoval pri uzavreti tejto zmluvy ako dodavatel
a odporcovia 1/ a 2/ ako spotrebitelia, zmluva podlieha rezimu vy3Sie citovanej pravnej upravy, teda
i zdkonu ¢&. 258/2001 Z. z., podfa ktorého obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom tvere
je okrem iného priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnend podfa § 7a ods. 2 (§ 4
ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 Z. z.). V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 uvedeného zakona
absencia priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov nespdsobuje neplatnost uzavretej
zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe odporcovia na vySku
poskytnutého uveru, t. j. 4.979,09 € vykonali uhradu vo vySke 5.336,66 € (Cl. 35), teda v sume vy$3ej
ako bol poskytnuty uver, pricom uver bol v désledku absencie udaju o priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver poskytnuty (§ 4 ods. 2 pism. k) v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. ako bezuroény a bez poplatkov, sid navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol. KedZe poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov,
navrhovatelovi potom neprislichaju ani uroky z Uveru a Ziadne poplatky s poskytnutim Gveru spojené.
Sud v kontexte uvedenych skuto&nosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 5C/189/2013 zo dia 19.8.2013, ktory v obdobnej veci rovnako navrh navrhovatela z dévodu absencie
udaju o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver (§ 4
ods. 2 pism. k) zadkona €. 258/2001 Z. z.) v dojednanej zmluve o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 4 ods.
3 z&kona €. 258/2001 Z. z. zamietol, priCom tento rozsudok bol ako vecne spravny potvrdeny odvolacim
sudom, konkrétne Krajskym sudom v Ziline, a to rozsudkom sp. zn. 10Co 576/2013.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia. KedZe plny uspech
vo veci patril v tomto konani odporcom 1/ a 2/, trovy konania by im bol povinny nahradit navrhovatel.
Nakofko odporcom 1/ a 2/ v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ich proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal, teda navrhovatelovi, nepriznal.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa (&l. 23) konStatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sudom poudeny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 24). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
neredpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dia 25.2.2015). Kedze
vedlajsi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit



konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorugi sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a u&€innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



