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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrfiou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: P. X., Y.. XX XX.XXXX, J. XXXX, XXX XX G.
Y. L., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Obc¢ianske zdruzenie VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis,
advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava o zaplatenie 638,94 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 355,25 eur s prisluSenstvom zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

VedlajSiemu uCastnikovi na strane zalovaného sa nahrada trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa p6vodne podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
638,94 eur s urokom z omes8kania 42,14 eur a ro€nym Urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy
638,94 eur od 09.02.2012 do zaplatenia a trovy konania.

V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dnia 02.12.2014 ¢&.k. 13C/313/2014-55, ktorym
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 283,69 eur, Urok z omeskania za obdobie od 21.06.2011 do
08.02.2012 v sume 6,38 eur a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 283,69 eur od 09.02.2012
do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 10 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 30.dria v mesiaci na
adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 0 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Zalobca podal proti predmetnému rozsudku v &asti, v ktorej stid Zalobu zamietol odvolanie. V odvolani
uviedol, Ze ho podava v Casti v ktorej sud zamietol Zzalobu Zalobcu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Nasledne citoval ust. § 387 ods. 1, §
392 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika. Sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml&acej doby nakolko ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny
obchodno-zavazkovy vztah podla Obchodného zédkonnika. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta
dna 14.05.2007, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az §54 len na kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8.¢asti OZ, ako aj na zmluvu podfla §55 OZ. Zmluva o
uvere bola upravena v OBZ. V dosledku toho sa na u€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost



uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred
01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami OBZ bez ohladu na povahu uc€astnikov. V dalSom poukazal na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 2M Cdo 3/2011 zo dia 28.04.2011, 6MCdo/4/2012
zo dia 27.03.2013 a Krajskych sudov v Banskej bystrici, Trnave a v PreSove.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dria 23.06.2015 €.k. 5C0/187/2015 -76 zrusil
rozsudok v jeho napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze obsahové nalezitosti
rozsudku, ktory predstavuje individualny akt aplikacie prava uruje ust. § 157 O.s.p.. Spravnost a uplnost
obsahovych néleZitosti rozsudku je predpokladom jeho vykonatelnosti a preskumateflnosti. To, &i je
rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia. V dalSom citoval ust. § 157
ods. 2 O.s.p. . Sud musi pri rozhodovacej ¢innosti dbat na désledné dodrziavanie Ustavou Slovenske;
republiky garantovaného prava na spravodlivy proces. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej
spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urcuje ust. § 157 ods. 2
O.s.p, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutocfiuje v predpisanom ustavnom a zdkonom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri€¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratanie ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odbévodnenie rozsudku
ma byt objektivne zrozumitelné, aby bolo mozné z neho zistit’ relevantnost' postupu sudu, tiez zistit ako
sa sud vysporiada s podstatnymi argumentmi v tvrdeniach ucastnikov, dékazmi vykonanymi k tymto
tvrdeniam a aké z nich, z akych dévodov, urobil zavery. Len takéto odévodnenie rozhodnutia dovoluje
ucastnikovi konania posudit' to ako sud v jeho veci vylozZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a
akymi Uvahami sa riadil pri rozhodovani vo veci samej. V dalSom uviedol, Ze sud prvého stupna v
odbévodneni zamietavého vyroku len kon&tatoval, v zmysle kvantifikacie, na aku iastku sumy podla neho
nepremi€anych splatok uveru ma zalobca narok poukazujic na to, Ze suma splatky Gveru zahfhala aj
poplatok za spravu uveru 1,99 eura mesaéne. Z rozsudku nie je absolutne zistitelné, akymi tvahami
sa sud prvého stupna pri tejto kvantifikacii riadil, a o ustanovenie ktorého pravneho predpisu a dékazu
svoje zavery o tom, Ze Zalobca z nepreml€anych splatok nema narok na poplatok za spravu uveru,
oprel. Vydanim nepreskimatefného rozhodnutia sa Zalobcovi odfala moznost v odvolacom konani
riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy. V ob&ianskom sudnom konani musi sud poskytovat
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie ( Eurépsky sud pre ludské prava vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29.04.1993, séria A,
€. 254-B, s.49, §30).

Sud vykonal dokazovanie v rozsahu ako bolo vykonané dria 2.12.2014, teda oboznamenim listinnych
dbkazov, vyjadreniami u€astnikov konania a vypovedou Zalovaného, oboznamil sa s odvolanim Zalobcu,
uznesenim krajského sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany na pojednavani diia 02.12.2014 uviedol, Ze zmluvu o UGvere so Slovenskou sporitelfiou
uzatvoril v ¢ase kedy bol riadne zamestnany, mal pracovnu zmluvu, preto mal zato, Ze tento Uver aj
riadne posplaca a Cast aj platil. Potom sa stal nezamestnanym. Nezamestnanym je aj v su¢asnej dobe
s tym, Ze jeho prijem predstavuje davka v hmotnej nudzi 60 eur, manzelka je toho €asu na rodi¢ovskom
prispevku, a spolu s ostatnymi davkami na ich sedem maloletych deti maju prijem 500 eur mesacne
s tym, Ze spolu maju 14 deti. Co sa tyka vydavkov z tohto prijmu mesaéne platia elektrinu 80 eur a to
polovicu s matkou s ktorou Ziju v spolo€nom dome. Iné prijmy nemaju, situacia je taka, Ze sa nedokaze
zamestnat aj ked sa o pracu neustale informuje. Vzhladom na tieto pomery by bol schopny zaplatit' dih
v splatkach po 10 eur. Po 10 eur uz uhradza splatky v prospech dalSich troch spolognosti.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese dria 02.12.2014 uviedol, Ze Zalobca v celom rozsahu
trva na podanej zalobe. Predmetom sudneho vymahania je pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu
Slovenskej sporitefne. Tato pohlfadavka vznikla na zaklade zmluvy o Gvere z roku 2007. V roku 2011
bola pohladavka postipena na su¢asného zalobcu spolocnost EOS KSI s.r.o. Predmetom sudneho
konania je 23 splatok v celkovej vySke 638,94 eur. Jedna sa o 23 splatok ktoré mali byt spldcané vo
vy$ke 27,78 eur. Su to splatky za obdobie 20.6.2010 do 20.4.2012. Zalobca sa domnieva, Ze predmetny



prav vztah je potrebne posudzovat podla pravnych predpisov teda podfa Obchodného zakonnika,
nestotoZfiuje sa s nazormi Zeby sa malo jednat' o spotrebitelski zmluvu, tvrdi, Ze sa jedna o absolutny
obchod s prihliadnutim na uvedené by sa dana vec mala posudzovat v rdmci premiCacej doby, ktora
trva Styri roky. Pohlfadavka bola postupena v roku 2011 bez toho, aby pravny predchodca veritela
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ to znamena, Ze v roku 2011 Zalobca vstupil do pravneho postavenia
svojho pravneho predchodcu a az sucasny Zalobca potom vyhlasil splatnost’ vo februari v roku 2012 a
to oznamenim, ktoré bolo zaslané Zalovanému. Zalobca v pripade Uspechu v siidnom spore Ziada, aby
mu bola priznana nahrada trov konania ktoré vycisli v kratkej lehote.

Slovenska sporiteffia, a.s. ako banka a Zalovany ako dlznik uzatvorili diia 14.05.2007 zmluvu o
splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podra ¢lanku. |. zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver vo
vySke 995,82 eur (30.000 Sk), ktory sa Zzalovany zaviazal ako diZznik splacat v mesacnych splatkach po
27,78 eur (837 Sk) a to v 59 mesacnych splatkach k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, kone€na splatnost
Uveru bola uréena na den 20.04.2012, priCom urokova sadzba predstavovala 18,40% roCne a ro¢na
percentualna miera nakladov 24,74%.

Podra &l. 1. bod 2 zmluvy Zalovany ako diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat.

Podra bodu 3. uvedeného clanku zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

V bode 4. &lanku Il zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla §
262 Obchodného zakonnika spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) tieto VOP upravuju vietky
vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s bankovymi
produktmi, ako aj na vztahy vznikajluce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy.

VOP tvoria sugast’ akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti
s urc€itym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP alebo osobitnych obchodnych podmienok,
su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa jednotlivych
bankovych produktov obsahuju odliSnd uUpravu ako v3eobecna alebo zavereéna &ast VOP, su
rozhodujuce ustanovenia osobitnej ¢asti VOP (€l. 1 bod 1.4., bod 1.5. VOP).

Podla bodu 7. VOP tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako veritel
zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky v urcitej
mene a do urcitej sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diZnik sa zavazuje pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky, ak nie je dohodnuté inak.

Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky vo vySke urCenej v zmluve o Uvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a to takym sp6sobom, Ze pripiSe pefiazné prostriedky v
prospech U¢tu uvedeného v zadkladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov sa uskuto¢ni formou splatok klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

Podla €&l. 7 bod 7.3.2. VOP pohladavku z uveru, ktora sa sklada z istiny, jej su€asti a

prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach
zmluvy o Uvere. Banka je opravnena rozhodnut o spésobe splacania uveru pred poskytnutim uveru
a kedykolvek pocas trvania Uverového vztahu. V pripade, Ze ku driu splatnosti urokov, urokov z
omeskania, poplatkov a inych nakladov spojenych so splatkovym uUverom nebude na uc&te dostatok



prostriedkov na ich Uhradu, dohodli sa klient a banka na tom, Ze banka je opravnena uspokoijit splatné
uroky vo forme zatazenia uCtu. Na zaklade tejto skutoCnosti vznikne na ucte klienta nepovolené
pre€rpanie a klient je povinny okamzite vyrovnat' toto nepovolené preCerpanie.

Splatka je uhradena v&as, ak je pripisana na u€et banky najneskér v den splatnosti
splatky a banka ma moznost' s poukdzanou sumou nakladat’ (¢l. 7 bod 7.3.3. VOP).

V zmysle bodu 7.4.4. €. 4 VOP pokial je klient v omeskani so splacanim uveru, je povinny zaplatit banke
okrem urokov z Uveru stanovenych v zmluve tieZ droky z omeskania z diznej Ciastky, pri¢om dlZn4 Ciastka
sa uroCi urokom z omeskania denne od prvého dfia omeskania (vratane) az do dha bezprostredne
predchadzajuceho driu splatenia diznej Ciastky (vratane).

Podfla ¢&l. 7 bod 7.6.1. VOP ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo za podmienok uvedenych v pism. a) az q) bodu 7.6.1. VOP, banka
je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZadovat’ splatenie pohladavky zo zmluvy o
uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktor( banka urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

Podla bodu 19.16 VOP klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky a to bez ohfadu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ak aj bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku alebo nie, voéi klientovi na tretiu osobu alebo previest
akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit' svoje pohlfadavky voci banke
alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom
banky.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 27.12.2011 adresovanym Zalovanému spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca oznamila postupenie pohladavky vo¢i nemu na Zalobcu ako
postupnika.

Listom zo dfia 20.01.2012 oznalenym ako vyzva k uhrade a oznamenie o mimoriadnej splatnosti
uveru, Zalobca ako novy veritel ozndmil Zalovanému vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu
20.01.2012. DIZnu sumu vo vySke 2447,25 eur vyzval Zalovaného uhradit do 30.01.2012.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dha 15.12.2011 zmluvu
o postupeni pohladavok &. 1599/2011/CE. Podla ¢lanku V. bod 5.1 predmetom zmluvy je dohoda
zmluvnych stran o odplatnom postupeni pohladavok a to so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s
postupovanymi pohfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

Podla prilohy k zmluve o postupeni splatnost Uveru bola stanovena na 20.04.2012, zostatok pohladavky
predstavoval sumu 2279,38 eur a istina celkom sumu 2013,45 eur, a pocet dni omeSkania 1230.

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 52 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. ( §
52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ).



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie vlady
SR &.87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi U€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §23a zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Sud ma za to, Ze pri posudzovani plynutia premli€¢acej doby v danej pravnej veci je potrebné aplikovat
a to vzhfadom na dohodu o plneni v splatkach § 103 Obc&ianskeho zékonnika a teda premi¢acia doba
jednotlivych splatok zacala plynut odo dna ich zro€nosti. Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, koneénd
splatnost’ bola dohodnuta na 59 mesiacov. Zadiatok plynutia premiCacej doby je potrebné stanovit' v
sulade s ust. § 103 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky.

Jednotlivé splatky sa premlI€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked dlznik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda
splatky splatné po 05.06.2011, priCom Zaloba bola podana dfa 05.06.2014. KedZe v danom pripade
bola splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré
su splatné odo diia 20.06.2011, teda 11 splatok z 23 neuhradenych splatok, ktorych zaplatenie svojou
Zalobou uplatfiuje Zzalobca.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim uUveru ako absolitneho obchodu sa nemézZe rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zékonodarca sledoval dblezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolutne obchody.



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Zalobca si uplatiioval narok na zaplatenie sumy 638,94 eur predstavujlcej 23 splatok a Grok zomeskania
v sume 42,14 eur a ro€ny urok z omeskania od 09.02.2012 do zaplatenia.

Co sa tyka jednotlivych narokov, tver bol Zalovanému poskytnuty pri Grokovej sadzbe 18,4% ro¢ne.
Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Urokovéa miera podobného Gveru v bankach v &ase poskytnutia Gveru ( maj 2007, spotrebitelsky aver 1-
5 rokov ) €inila urok 13,7% ro¢ne. Vzhladom na vysSie sud povazoval dohodu o vySke urokov za platna,
kedZe mal za to, Ze tato vySka uroku nepresahovala v podstatnej miere urokovu mieru poskytovanu
pefiaznymi Ustavmi.

V zmysle VOP klient splacal pohfadavku z uveru, ktora sa skladala z istiny, jej su€asti a prisluSenstva,
teda sucastou dojednanej vySky splatky bol aj poplatok za spravu uveru v sume 1,99 eur (60 Sk)
mesacne. Potom splatka istiny a uroku z Gveru po odpoditani poplatku za spravu Gveru v sume 1,99 eur
predstavuje sumu 25,79 eur ( vySka splatky 27,78 eur - poplatok 1,99 eur ) a kedZe zalobca si uplatnil
narok na 23 splatok, priCom nepremiéanych bolo 11 splatok, ktorych splatnost nastala po 05.06.2011
vo vySke 25,79 eur sud zaviazal Zalovaného rozsudkom zo dia 02.12.2014 ¢.k. 13C/313/2014-55 na
zaplatenie sumy 283,69 eur ( 11 x 25,79 eur) a o do zvysku Zalobu zamietol.

Co sa tyka poplatku za spravu Gveru, tak v zmysle zmluvy bol Zalovany ako klient povinny platit banke
poplatok za spravu Uveru v sume 1,99 eur mesacne.

Ako vyplyva z § 2 pism. e) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie poplatkami akakolvek platba, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi pri poskytnuti iveru, okrem urokov.

V zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo Uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po 9. jani
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

Z vySSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze ucinnostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu



nakladov alebo inu odplatu za vedenie Gverovych uctov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za vedenie Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé zloZky sa stali splatnymi
ako sucast’ splatky averu pred uvedenou novelou zakona o bankach. Sud v8ak predmetné dojednania
o poplatku za vedenie Uveru podrobil sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a
predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spésobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Je nesporné, Ze Zalovany ako
klient a diznik z Gverového vztahu bol povinny platit' Zalobcovi ako veritelovi poplatok za spravu averu.
Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané priemernym spotrebitelom, Zalovany bol povinny platit
Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu Uverového
uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na uéte. Sud ma za to, Ze
ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikom uver, bolo len v jeho kompetencii, ako
sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znasal
Zalovany ako spotrebitel, ktory predsa za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej finan¢nej Ciastky zaplatili
zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme Uroku z Gveru a preto na Zalovaného ako spotrebitela a diznika
nemozno prenasat’ uhradu takychto nakladov. Zakon o spotrebitelskych uveroch hovori o poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, no
nemozno prijat' zaver, Ze pod takto definovany pojem poplatku mozno subsumovat akukolvek sumu
uréenu veritefom predstavujuci Uhradu jeho nakladov, pri¢om sa jedna o poplatok a uhradu predmetne;j
sumy, za ktoré spotrebitefovi nie je poskytované Ziadne protiplnenie, ked Zalovanému zrejme nebol
poskytovany vypis z predmetného tverového U&tu a ani nemal pristup k informaciam a idajom vedenych
na ucte, teda jednalo sa Cisto o administrativno-technické udaje pre Zalobcu ako veritefa. Na zaklade
uvedeného potom sud narok Zalobcu na zaplatenie tejto asti naroku tak ako je uvedené vy33ie zamietol.

Co sa tyka Uroku z omeskania, Zalobca si uplatnil jednak kapitalizovany Urok z omeskania zo splatok
splatnych od 21.06.2010 do 08.02.2012, ktory si kapitalizoval zo sumy splatky 20x 27,78 eur pri
vySke uroku z omeskania 9% rocne, ktora vyska je v sulade s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika a nariadenia vlady. KedZe sud nepriznal Zalobcovi narok na urok z omeskania na Cast
premli¢anych splatok a poplatok za spravu Gveru, z ktorej sumy bol taktiez arok z omeSkania vypoditany,
ako je to zrejmé zo Zalobného navrhu, priznal Zalobcovi narok na uroku z omeskania v sume 6,38 eur,
na zaplatenie ktorého ho zaviazal rozsudkom zo diia 02.12.2014 ¢&.k. 13C/313/2014-55 a ktory vycislil za
jednotlivé obdobia pri Zalobcom uplatnenej vySke uroku z omeskania za jednotlivé obdobia omeskania
tak ako Zalobca no sumy splatky 25,79 eur a to zo sumy 8 splatok a ¢o do zvysku ( v sume 35,76 eur )
v tejto Casti Zalobu zamietol.

Poslednym narokom Zalobcu bol narok na urok z omeskania z dlznej sumy 638,94 eur od 09.02.2012
do zaplatenia. Ako uz sud uviedol vysSie, vySka Zalobcom uplatiiovaného uroku z Uveru je v sulade s
Obgianskym zakonnikom a nariadenim vlady, no sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania len zo sumy
283,69 eur tak ako ju ustalil vysSie po prihliadnuti na preml&anie €asti naroku a po nepriznani naroku
na poplatok za spravu Uveru a to odo dna 09.02.2012 tak ako ziadal zalobca, na zaplatenie ktorého
uroku z omeskania bol Zalovany zaviazany rozsudkom zo dfia 02.12.2014 ¢.k. 13C/313/2014-55 a €o
do zvy8ku, teda v Casti nepriznania naroku na urok z ome8kania zo sumy predstavujucej poplatky za
spravu uveru zalobu zamietol.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania.



Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 283,69 eur
ale aj v Casti urokov z omeSkania, ktory bol Zalobcom ku dfiu 08.02.2012 kapitalizovany. Sad vydislil
sumu uroku z omeskania k uvedenému diu no z priznanej sumy, ktora suma predstavuje sumu 6,38
eur, ¢o predstavuje taktiez uspech zalobcu, teda spolu mal Zalobca uspech v sume o zaplatenie 290,07
eur, ¢o predstavuje 43%, neuspech 57%, ¢o predstavuje uspech Zalovaného, ktorému po odpocitani
uspechu Zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 14%, no kedZe Zalovany nahradu
trov konania neZiadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, std mu nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, jeho
narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. nelspechu u&astnika, na strane ktorého v
konani vystupuije.

Do &asu vyhlasenia rozsudku dna 2.12.2014 bolo jedinym ukonom vedfajSieho u€astnika v danej veci
jeho oznamenie o vstupe do konania, ktoré samotné oznamenie nie je u€elnym ukonom, za ktory by mu
bolo potrebné priznat’ ndhradu trov konania. Vyjadrenie vo veci samej bolo sudu pravnym zastupcom
vedlajSieho uCastnika dorucené az dfia 5.12.2014, teda tri dni po vykonanom pojednavani, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, pri€om pravny zastupca bol o termine pojednavania dfa 2.12.2014 vyrozumeny
a zaloba spolu s prilohami mu boli doruené este dria 19.11.2014.

Po podani odvolania sa Zalobcom sa vedlaj$i u€astnik k tomuto nevyjadril a ani po zru$eni rozsudku
krajskym sudom vedlajSi u€astnik nevykonal Ziadne ukony, v suvislosti s ktorymi by mu vznikli t¢elne
vynaloZené trovy, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



