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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci navrhovatela L. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v U. Z. XX, zast. Centrom pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Nam.
Slobody 12, ICO 30798841, za ktoré kona Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota so
sidlom v Rimavskej Sobote, Cerenéianska 20 proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom
v Bratislave 26, Pribinova 25, ICO 35792752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16 o zruSenie rozhodcovského rozsudku o takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozsudok Stélgho rozhodcovského sudu Victoria Rozhodcovského sidu v Ziline so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina zo dria 17. 03. 2014 &. E.-P.-XXX/XX-W..

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi a to na Ucet alebo do ruk jeho pravneho zastupcu 224,47
eur trov konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit' Statu - tun. sudu sudny poplatok vo vyske 331,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zrudenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Rozhodcovského sudu v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina zo dita 17. 03. 2014 &. E.-P--
XXX/XX-W.. Navrh oddvodnil tym, Ze vzhfadom na povahu sporu a postavenie jednotlivych zmluvnych
stran v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX podpisanej veritefom 16. 08. 2012, vdeobecnych obchodnych
podmienok a rozhodcovskej zmluve zo dniia 16. 08. 2012 je mozné konStatovat, Ze sa jedna o
spotrebitelsky pravny vztah v ktorom vystupuje navrhovatel ako spotrebitel a odporca ako dodavatel. Vo
vzniknutom spore z predmetnych zmluv podal odporca navrh na za€atie rozhodcovského konania podla
rozhodcovskej zmluvy, v ktorej rozhodcovsky std so sidlom v Ziline rozhodol rozsudkom zo diia 17. 03.
2014 sp. zn. E.-P.-XXX/XX-W., ktory si navrhovatel prevzal na poste dria 26. 03. 2014. Rozhodcovsky
sud zaslal navrhovatefovi vyzvu na podanie Zalobnej odpovede zo dria 17. 03. 2014. K uvedenej
vyzve bol pripojeny Zalobny navrh s prilohami a tieZ aj samotny rozhodcovsky rozsudok z toho istého
dfia ako vyzva. Takéto konania rozhodcovského sudu povazuje za nekalé, lebo sa navrhovatel mohol
domnievat’ vzhlfadom na rozsah zaslanych dokladov, Ze sa jedna len o samotnu vyzvu. Rozhodcovska
zmluva zo dfia 16. 08. 2012 bola vyhotovena na predtlatenom formulari s ruéne dopisanymi udajmi,
¢o nepochybne dokazuje jej hromadny charakter a teda je mozné konstatovat, Ze nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana. Rovnako miesto rozhodcovského konania si jednostranne stanovil dodavatel a
v su€asne dobe vzhladom na sidlo rozhodcovského konania nie je totoZzné. Désledkom vyhotovenia
rozhodcovskej zmluvy spGsobom formularovej zmluvy s predtlaéenymi dojednaniami bola spotrebitelovi
fakticky odoprena moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. TaktieZ rozhodcovsku zmluvu
Ziadatel podpisuje pri podpise Ziadosti o uver, tato zmluva je zasielana spolu s navrhom na poskytnutie



uveru do sidla spolo¢nosti, kde sa nasledne rozhodne o tom, &i Uver bude poskytnuty resp. odmietnuty.
Diznik je sice podla bodu 7/ rozhodcovskej zmluvy opravneny od nej odstupit’ aj bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy ale samotnou otazkou ostava spatné zaslanie vsetkych
dokladov a ich prevzatie na poSte a s tym spojené aj zmeskanie lehoty na odstupenia od rozhodcovskej
zmluvy. Neprijatefnost rozhodcovskej zmluvy vyplyva aj z dévodu, Ze odporca od pociatku sledoval to,
aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie on
a ktory sa nachadza v mieste jeho sidla za u¢elom minimalizacie jeho nakladov a stazenia uplatnenia
prav navrhovatela. Okrem toho navrhovatel nemal ziadnu moznost’ branit sa v rozhodcovskom konani
- otdzka platnosti a neplatnosti zmluvy nemdze byt predmetom rozhodcovského konania (§1 ods. 2
Zakona ¢&. 244/2002 Z.z.) takze rozhodcovsky rozsudok v danom pripade je vysledkom zneuZitia prava
a nie je rovnocenny judikovanému titulu v8eobecného sudu. Poukazal na smernicu Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia § 53 a nasl. Ob¢&. zak. Plnenie,
ktoré sa vymaha by malo byt priznané v sukromnopravnom procese na zaklade absolutne neplatne;j
rozhodcovskej doloZky. Neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa a prie€i sa dobrym mravom. Rozhodcovsky rozsudok je iba
novaciou zavazku - sukromnou listinou, ktora je v danom pripade odvodena od absolutne neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy (§ 53 ods. 1 a ods. 5 Ob¢. zak.) a ktora sa nikdy nevyrovna rozsudku Statneho
organu - v8eobecného sudu, ktory svoju legitimitu odvodzuje z tretej moci v State a z ustavy SR.
Slovenskéa rozhodcovska a.s. je sikromnou osobou a nie $tatnym organom. Statne organy nemozu
tolerovat’ rozhodnutia zmluvnych organov, ktoré odporuju vSeobecnému zaujmu, popieraju kogentné
ustanovenia na ochranu prav spotrebitelov a porusuju eurépske pravo. V pripade, ak rozhodcovské
konanie prebieha na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky resp. zmluvy, tak aj novy kvalifikovany
zavazok, ktory ma vzist' z takéhoto vadného sukromno-pravneho procesu nie je v sulade s imperativom
dobrych mravov. Uvedenu rozhodcovsku zmluvu povaZuje za neprijatefnd a v skuto€nosti by bol
paaktom. Ak je rozhodcovska zmluva neprijatelnd, ide o rovnaky stav ako keby rozhodcovska zmluva
neexistovala. Navrhovatelovi nikto s odbornou starostlivostou nevysvetlil désledky rozhodcovske;j
zmluvy, nebolo mu dané na vyber, mohol len prijat’ Gverové podmienky ako celok vratane rozhodcovskej
zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so
zakonom, ak rozhodcovska zmluva uzavreta vo forme osobitnej zmluvy, alebo rozhodcovskej doloZzky, na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku.
Z dévodu, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok je nadobudnutim pravoplatnosti exekuénym titulom, hrozi
mu zacatie exekuéného konania na podklade ni¢otného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku.
V exekucii by mu hrozila nenapravitefna ujma na pravach a majetku. Z toho naliehavého dévodu Ziadal
odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti navrhovatelovi je vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota exekuéné konanie 18Er/894/2014
pre vymozenie 1.392,45 eur s prisl. na zaklade rozhodcovského rozsudku.

Uznesenim zo dia 24. 11. 2014 €. 12C/102/2014-35 sud na navrh navrhovatela odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Victoria rozhodcovského sudu v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21 sp. zn. E.-
P-XXX/XX-W. zo dia 17. 03. 2014 do pravoplatného skon&enia veci XXC/XXX/XXXX Okresného sudu
Rimavska Sobota. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. 12. 2014.

Odporca sa na vyzvu sudu k veci nevyjadril. Na pojednavanie sa zastupca nedostavil a svoju neucast
ospravedinil s tym, Ze navrhuje navrh zamietnut pridrZiavajuc sa argumentéacie v pisomnom vyjadreni k
Zalobe (sud uvadza, Ze osobitné vyjadrenie nebolo podané). Preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zastupca navrhovatefa na pojednavani Ziadal navrhu vyhoviet zd6raziujuc, Ze zmluva nebola riadne
uzavreta, ked su podstatné rozdiely v bodoch 5/ a 6/, pri¢om podla vSeobecnych podmienok bodu 2. 2. 1
sa to povaZuje za navrh a tento nebol schvéleny tak, ako bol podany. Okrem toho rozhodcovska zmluva
je formularové tlagivo, ktoré navrhovatel nemal moznost ovplyvnit. DoSlo aj k zhorSeniu podmienok v
moznosti dostavit sa na sud, ked doslo k zmene sidla rozhodcovského sudu. Priamo v rozhodcovskom
rozsudku ani nie je dostato¢na konkretizacia dékazov, z ktorych rozhodcovsky sud vychadzal, v Eom vidi
tiez poruSenie prava na spravodlivy proces. Rozhodcovsky sud ani nerozhodoval podla spotrebitelského
prava. Preto povazoval navrh na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku za dévodny.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim spisu E.-P.-XXX/XX-W. Stéleho rozhodcovského sudu Victoria
rozhodcovského sudu v Ziline (obsahom ktorého su aj Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
zmluva o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovska
zmluva, oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi a karta klienta) a vec posudil takto:

Navrhovatel 26. 03. 2014 prevzal rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovského sudu
v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina (dalej len "rozhodcovsky sud") sp. zn. E.-P.-XXX/XX-
W. zo dia 17. 03. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 04. 2014 (d'alej len "rozhodcovsky rozsudok")
a dna 16. 04. 2014, teda v zdkonom stanovenej lehote podal na sud navrh na zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 372w O. s. p. - Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. januara 2015 - Spory
o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku v spore
spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zagalo konat na sude a ktoré sa do 1.
januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokongia sudy prislusné na konanie podla doterajsich
predpisov.

Sudom prislusnym na konanie podla doterajSich predpisov je Okresny sud Rimavska Sobota, na ktorom
bol podany névrh.

Zo spisu rozhodcovského sudu bolo zistené, Ze navrhovatel dia 13. 08. 2012 vyplnil (v &asti 1 az 5)
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru. Odporca diia 16. 08. 2012 doplnil datum, pegiatku a podpis
na predloZenej Ziadosti a toho istého dha napisal Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi -
Zmluva o revolvigovom uvere &islo XXXXXXXXXX. Odporca ma v predmete svojej €innosti okrem inych
tiez poskytovanie uverov nebankovym spésobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze bol
dodavatelom a zaroven veriteflom v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len "z&kon o spotrebitelskych dveroch") atiez §
52 ods. 3 Ob¢. zak., pretoze tuto €innost vykonaval v rdmci svojho podnikania. Navrhovatel v zmluvnom
vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, ide teda o spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢&. zak.
a § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, pretoze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, tato okolnost’ z predloZenej zmluvy nevyplyva.

Zmluva, z ktorej si odporca uplatioval narok, je formularové tlaCivo s predtlatenym oznaenim
veritefa - odporcu s nazvom "Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom
Uvere", do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia svoje osobné udaje a udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere. V danom pripade Ziadal navrhovatel podfa bodu 5 zmluvného formulara uver vo
vySke 1.500,- eur s tym, Ze uver bude splacat’ v 42 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20.-temu driu
mesiaca po 80,37 eur, pricom poskytnuta Ciastka peniaznych prostriedkov - revolvingu mala predstavovat
sumu 790,84 eur. Predpokladana RPMN za uver mala byt vo vySke 70,01 %, roéna urokova sadzba
uveru mala byt vo vyske 70,01 %, priemerna RPMN za Uver mala byt vo vySke 46,52 %, predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu mala byt vo vyske 63,32 % a ro€na urokova sadzba revolvingu mala byt
vo vySke 76,21 %. Formular navrhovatel podpisal dfia 13. 08. 2012. Na formulari sa v bode 6 zapisuju
udaje o schvalenom revolvingovom Gvere s vyslovnym oznagenim "nevypifiat. Tento bod vypifia veritel.
Obsahom tohto bodu je schvalena vyska uverového limitu vo vySke 870,- eur s podmienkami splacania
po dobu 42 mesiacov, v splatkach vo vySke po 46,62 eur, splatnych v 20.-ty defi mesiaca s tym, Ze
poskytnuta Ciastka peniaznych prostriedkov z revolvingu predstavuje sumu 458,74 eur. Oproti bodu 5
su iné udaje, a to pokial ide o sumu Uveru, mesacnu splatku uveru, poskytnuta Ciastku revolvingu,
predpokladanu RPMN za uver, kde sa v bode 6 uvadza 69,23 % a predpokladanej RPMN po poskytnuti
revolvingu, kde sa v bode 6 uvadza 60,51 %. Odporca formular podpisal diha 16. 08. 2010 a vo formulari
su preukazatelne v bode 6. iné Udaje oproti bodu 5. Podla predloZzenej "Karty klienta" k zmluve €.
XXXXXXXXXX zo diia 07. 02. 2014 bola navrhovatelovi na Gvere vratane revolvingu dfia 16. 08. 2012
vyplatena Ciastka celkom 745,26 eur a navrhovatel splatil 565,59 eur.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob¢&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Ob¢. zak. prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urCity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prva Ob¢. zak. v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde k navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 2 Ob&. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Ob&. zak. pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

Z predloZenej listiny (zmluvného formulara) mozno bez pochyb ustalit iba to, Ze navrhovatel podla bodu
5. zmluvy poziadal diia 13. 08. 2012 o uver vo vySke 1.500,- eur a su€asne o poskytnutie revolvingu
vo vySke 790,84 eur . Odporca v bode 6. zmluvy uviedol iné udaje oproti bodu 5. zmluvy, ako je to
rozvedené vysSie. Je nepochybné, Ze v pripade doplfiovania - zmenenych udajov do znenia zmluvy sa
jedna o zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 Ob&. zak.), ktory mala druha strana nasledne prijat, kedZe zakon
vyZaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere pisomnu formu zmluvy. V
danom pripade vSak tento postup pri uzavreti zmluvy nebol sudu preukazany, zmluva tak nema zakonom
vyZzadovanu pisomnu formu a navySe tym, Ze nebol dodrzany zakonom predpisany postup (navrh zmluvy
- akceptéacia navrhu zmluvy bez vyhrad, zmien i doplnkov) je takyto pravny ukon aj podla ust. § 39 Ob¢.
z&k. a ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch neplatny. KedZe na zéklade tejto zmluvy bolo
navrhovatelovi poskytnuté plnenie, mdzZe si odporca narok voci navrhovatefovi uplatfiovat iba z titulu
vydania pripadného bezdévodného obohatenia.

V zmluvnych dojednaniach je popisany postup uzatvarania zmluvy. V praxi podla tohto je postup
taky (€o je sudu zname z prejednavania obdobnych veci), ze 1.) diznik vypIni Ziadost/zmluvu, bod
5. Ziadosti/zmluvy a podpiSe ju iba on, ale listina nie je vyplnena v bode 6, pri ktorom je uvedena
poznamka "nevypinajte", 2.) takto podpisana a v bode 6. nevyplnena zmluva ide veritelovi, aby posudil,
¢i Ziadosti dlZznika vyhovie alebo nie a v akej vyske, 3.) veritel posudzuje Ziadost/zmluvu diznika, 4.)
po vyhodnoteni, ked veritel do Ziadosti/zmluvy zapracoval mozZnost zniZzenia a vykonania aj inych
zmien, bez toho, aby to bolo povaZované z jeho strany za porudenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre
diZnika, podpiSe Ziadost/zmluvu a nasledne 5.) tieto listiny zasiela dlZnikovi. Z tohto postupu vyplyva,
Ze spotrebitel ako dIZznik najprv podpiSe Ziadost/zmluvu, kedy v3ak nie je vobec zrejmé a jednoznacdné,
jasné a urcité, ¢i sumu, aku uviedol v Ziadosti, aj fakticky dostane. Navy$e, samotny veritel do zmluvnych
dojednani zapracoval text o tom, Ze takto vyplnena a navrhovatelom podpisana Ziadost/zmluva sa
povazuje za navrh (bod 2.1. zmluvnych dojednani) na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.
Veritel si vyhradil pravo Ziadost dlZnika posudit’ a pripadne nim pozadovanu vysku znizit alebo zmenit
iné parametre. V tomto smere by takéto dojednanie samo o sebe nebolo v rozpore so zédkonom,
ani s dobrymi mravmi, veritel v8ak zapracoval do zmluvy dojednanie, Ze takéto zmeny méze urobit
jednostranne, nezavisle od vOle diZnika, bez jeho suhlasu, bez toho, aby mal moznost diZnik sa k tomu
vyjadrit a nasledne sa rozhodnut, ¢i podpiSe alebo nie takyto navrh zmluvy, ktory mu predlozil veritel
ako dodavatel. V zmluve (v zmluvnych dojednaniach bod 2.3) sa uvadza, Ze veritel poskytne diZnikovi
schvalenu vySku uveru na ucet diznika v defi nadobudnutia u€innosti zmluvy a podla bodu 2.2 zmluvnych
dojednani ma zaslat oznamenie o schvaleni Uveru. Takto fakticky bude diZnik obozndmeny s obsahom
oznamenia az potom, €o by ho uz zmluva mala zavazovat. Ide o dojednanie jednoznaéne koncipované
v prospech vylu€ne jednej zmluvnej strany - dodavatela na ukor a v neprospech dlZznika - spotrebitefa,
ktorého takymto dojednanim dodavatel zbavuje jeho prava slobodného rozhodnutia, & podmienky, ktoré
mu dodavatel ozndmi dodatoéne prijme alebo nie a zavézuje ho k prijatiu tychto podmienok nezavisle



od jeho rozhodnutia. Cely takyto postup je netransparentny, zavadzajuci a v rozpore nielen s dobrymi
mravmi, ale aj v rozpore so zakonom, €¢o ma za néasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Na
dovod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut z tradnej povinnosti, bez ohladu na to, &i sa jej niekto
dovola alebo nie.

V zmysle § 43 az 44 Obc. zak. zmluva je uzavretd ak navrh, ktory bol predloZeny druhej strane, bol bez
vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplnky, teda obsahuje nie€o, €o v navrhu
nebolo uvedené, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. I[de o odmietnutie navrhu a zmeneny navrh sa
povazuje za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci si zmenené udaje v zmluvnom formulari
uvedené v bode 6. oproti udajom uvedenym v bode 5., z toho potom vyplyva, Ze navrh na uzavretie
zmluvy bol odmietnuty. Mala preto nasledovat dalSia faza a to prijatie takto zmeneného, teda nového
navrhu druhou stranou. Nasledne by tak doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Gvere a
to v pripade akceptéacie takéhoto navrhu. V danom pripade k uvedenému postupu nedoslo a neexistuje
platna (pisomna) zmluva o spotrebitefskom (revolvingovom) Gvere, z ktorej by si potom mohol dévodne
odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého uveru a revolvingu s jeho prislusenstvom.

Dria 16. 08. 2012 bol medzi u€astnikmi uzavreta podla § 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
rozhodcovska zmluva E.XXXXXXXXXX, kde si u&astnici dohodli, Ze akékolvek spory suvisiace so
zmluvou o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného sudu alebo v rozhodcovskom konani
pred Slovenskym arbitraZnym sidom alebo Victoria rozhodcovskym sudom v Banskej Bystrici. U Victoria
rozhodcovského sudu doslo k zmene sidla a v sigasnosti méa sidli v Ziline. Na tento sud odporca dfia 12.
03. 2014 dorugil zalobu o zaplatenie pohladavky 1.392,45 eur s prisl. a rozhodcovsky sud rozsudkom
zo dia 17. 03. 2014 zaviazal terajSieho navrhovatela na zaplatenie podfla Zaloby.

Ked sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukdzané, Zze nedo$lo k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX je fakticky irelevantna,
lebo samotna rozhodcovska zmluva bez existencie zmluvy, z ktorej by sa spory mali riedit’ (rieSenie
sporov zo zmluvy, ktora neexistuje), nema Ziadny zmysel, a preto na jej zdklade ani nemohol
rozhodcovsky sud vo veci rozhodnut. Ked tak urobil, urobil tak v rozpore s pravnymi predpismi.

Sud konstatuje, Ze v danom pripade k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy o Gvere nedoslo. Rozhodcovska
zmluva bola uzavreta u€astnikmi konania podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni od 01. 01. 2015
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podfa § 3 zdkona o rozhodcovskom konani rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Ugastnici si dohodli rozhodcovsku dolozku k zmluve o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX (spory
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy) a nie na Ziaden iny vztah.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ zakona o rozhodcovskom konani tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze
byt zruseny prislusnym sidom len na zaklade Zaloby u¢astnika rozhodcovského konania podanej proti
druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. - 2. necitované

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednévajucich o veciach,
ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. necitované

Preto ked rozhodcovsky sud rozhodoval o narokoch, pre ktoré nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva
(rozhodcovska zmluva bola na zmluvu o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX, ktora zmluva v8ak
neexistuje, ako to sud uviedol vySsie, rozhodoval takto o narokoch z bezdévodného obohatenia),



sud na navrh navrhovatela podany v lehote podla § 41 zakona o rozhodcovskom konani napadnuty
rozhodcovsky rozsudok podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov zrusil.

Sud eSte poznamenava, Ze pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy ucastnici v podstate vychadzali a
zabezpecovali si rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy, teda aj rozhodcovska zmluva mala byt
uzatvarana ako spotrebitelska. K uzavretiu spotrebitelskej zmluvy v3ak nedoslo. Aj pre pripad, Ze by
sa uzavreta rozhodcovskd zmluva povazovala za spotrebitelsku, su spinené podmienky aj na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. e/, g/, i/, jl al/ a ods. 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.

Podla § 45 ods. 1 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani U€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na siude domahat
zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak

a) - d) necitované

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) necitované

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) necitované

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) necitované

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O. s. p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vysSke 224,47 eur a to podfa §
12 ods. 5 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni
neskorsich predpisov a § 14a ods. 2 pism. a/ a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom konkrétne
ide o odmenu 200,- eur a rezijny pausal 2 krat po 8,04 eur za ukony v roku 2014 - prevzatie veci a
podanie navrhu a 1 krat 8,39 eur za ukon v roku 2015 - u€ast' na pojednavani.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vyske 331,50 eur rozhodol
sud podla § 2 vety prvej zakona €. 71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych poplatkoch a pol.
3 pism. ¢/ prilohy k zakonu (sadzobnika sudnych poplatkov), ked navrhovatel je v konani oslobodeny
od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona.

Preto ked rozhodcovsky sud rozhodoval o narokoch, pre ktoré nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva
(rozhodcovska zmluva bola na zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200044680, ktora zmluva vsak
neexistuje, ako to sud uviedol vySsie, rozhodoval takto o narokoch z bezdévodného obohatenia),
sud na navrh navrhovatela podany v lehote podfa § 41 zakona o rozhodcovskom konani napadnuty
rozhodcovsky rozsudok podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorsich predpisov zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni v stanovenej lehote uloZenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



