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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit,
a.s., ul. Tomasikova ¢&. 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zat. PERSPECTA Legal, s.r.0., ul. Tomasikova
&. 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporcovi G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. U. & XX, L., 0
zaplatenie 508,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 20 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 89,30 eur s Urokom z omesSkania 9,50 % rocne zo
sumy 25,37 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 14,52 eur
od 18.9.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,50 % ro€ne zo sumy 23,45 eur od 18.10.2011 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 25,96 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych mesacénych splatkach po 20 eur s u€innostou od januara 2016 vzdy do 25. dia v mesiaci
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 18.8.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 508,20.- eur s prisluS§enstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 30.6.2011 medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom bola uzavreta
Zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluZieb kablovej a satelitnej televizie, program
Magio Sat Klasik, spolu so zariadenim - Magio Box s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., ul. Karadzi¢ova &. 10, Bratislava poskytla odporcovi plnenie riadne a v¢as. Z
uctovych dokladov bolo zistené, Ze odporca pocCas celej doby viazanosti si neplnil svoje zmluvné
povinnosti. Poru$il tym zmluvny zavazok, v dbésledku &oho je povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu.
Odporca neuhradil faktary €. 9729998755, ¢. 8731005091, ¢. 8732007593, ¢. 3733005104, ¢&.
2734003072. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 20.11.2013 mu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
ul. Karadzi€ova €. 10, Bratislava postupila pohfadavku vo vyske 508,20.- eur.

Podanim zo dia 21.10.2014 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne oznamil, Ze
navrh o zaplatenie sumy 20,- eur s prisluSenstvom, berie spat a navrhuje konanie v tejto ¢asti zastavit.
Podla § 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie o zaplatenie 20,- eur s prisluSenstvom zastavil.



V uvedenom pisomnom podani navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze zmluvna
pokuta vo vyske 418,90.- eur, vyu&tovana fakturou &. 2734003072 s datumom splatnosti 17.12.2011
pozostava: a/ z Magio Sat pokuty 199,- eur, ktorej Uprava sa nachadza v samotnej zmluve (str. €. 1)
a tiez v Cenovom vymere €. 21071/2011, b/ z Magio Box pokuty 150,- eur, ktorej Uprava sa nachadza
v Cenniku pre koncové zariadenia - Cast A (ndjom a udrzba koncovych zariadeni str. €. 3, tabulka &.
11), ¢/ z pokuty za kartu 19,95.- eur, ktorej Uprava sa nachadza v Tarife ST, a.s. na poskytovanie sluzby
Magio Sat (str. €. 3, tabulka &. 4.3.), d/ z pokuty za ostatné prisludenstvo 29,95.- eur, ktorej Uprava sa
nachadza v Tarife ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat (str. €. 3, tabufka €. 4.5.). Poukazal na to,
Ze institut zmluvnej pokuty upraveny v ustanoveni § 544 Obcianskeho zakonnika a nasledujuce sluZi
ako zabezpec&ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch. Odporca pri podpise zmluvnych dokumentov
bol oboznameny s mozZnostou jej uplatnenia. V prejednavanej veci ide o synalagmaticky zavazok, v
ktorom prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvne;j
strany. Vy$ku zmluvnej pokuty pritom nemozno hodnotit ako neprimerane vysoku. Podnik, ako pravnicka
osoba zalozena za u€elom dosahovania a vytvarania zisku, vstupoval do zmluvného vztahu s odporcom
za Ucelom dosiahnutia urcitého hospodarskeho vysledku. Tento predpoklad sa vSak nenaplnil, kedze
odporca zavazok zo zmluvy neplnil po€as doby viazanosti.

Odporca v u&astnickej vypovedi potvrdil, Ze si riadne a v€as neplnil zavazky zo zmluvného vztahu,
zaloZeného Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat, uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatefa.
Na zaplatenie diznej sumy 89,30.- eur ziadal povolit splatky. V prevySujucej €asti navrhol navrh
navrhovatela zamietnut, ako neopodstatneny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani
sluzby Magio Sat, s odovzdavacim protokolom, s faktirami, s Obchodnymi podmienkami na
poskytovanie sluzby Magio Sat, s Cenovym vymerom ¢&. 21071/2011, s Cennikom pre koncové
zariadenia - €ast’ A (najom a udrzba koncovych zariadeni), s Tarifou ST, a.s. na poskytovanie sluzby
Magio Sat, so Zmluvou o postupeni pohladavok, s oznamenim o postupeni pohladavky, s odstupenim
od zmluvy.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 30.6.2011 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavretd Zmluva o
poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej sa spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., ul. Karadzi¢ova
&. 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 zaviazala odporcovi ako uzivatelovi zriadit a poskytovat sluzbu
Magio Sat, a odporca ako uzivatel sa zaviazal platit poskytovatelovi cenu za zriadenie a poskytovanie
uvedenej sluzby podla platnej Tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat, a v pripade vyuZitia akcie, podla
prislusného Cenového vymeru. V zmluve je uvedeny program sluzby Magio Sat: Magio Sat Klasik,
doba viazanosti: 26 mesiacov (Cenovy vymer 21071/2011), akciova cena: cena platna poc¢as prvych 3
mesiacov je zapocitana v cene za Stvrty mesiac, cena platna pocas nasledujucich 23 mesiacov 12,98.-
eur, akciova cena aktivacie a najomného Magio Boxu, podla Cennika pre koncové zariadenia - ast’ A
(najom a udrzba koncovych zariadeni): Magio Box s HDD - objednany samostatne k sluzbe - aktivacia
0,- eur, najomné 2,99.- eur mesacne. V zmluve je dalej uvedené: za poruSenie zavazku uzivatela uzivat
sluzbu Magio Sat po¢as dohodnutej doby viazanosti a to najma tym, Ze vypovie Zmluvu o poskytovani
sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s niz§im mesanym
pausalnym poplatkom pocas 4. - 26. mesiaca viazanosti a takyto program mu bude aktivovany alebo
svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dbvod, pre ktory je spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
opravnena od zmluvy odstupit, je poskytovatel opravneny vyuétovat uzivatelovi jednorazova zmluvnu
pokutu vo vyske 199,- eur.

Z odovzdavacieho protokolu Magio Sat zo dia 7.7.2011 vyplyva, Ze sluZzba bola zriadend, naindtalované
vSetko technické vybavenie v rozsahu zvolenej Urovne indtalacie.

Drfa 2.11.2011 spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., ul. Karadzi€ova €. 10, Bratislava, ICO: 35 763 469
odporcovi oznamila, Ze od uzavretej Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupuje a to z dévodu,
Ze ako uzivatel v lehote splatnosti nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu. Vyzvala ho, aby v ktoromkolvek
mieste predaja vratil Magio Box, kartu, prisluSenstvo.



Podra str. 3, tabulka 11., bod 11.1.5. Cennika pre koncové zariadenia - Cast A (najom a udrZzba koncovych
zariadeni) zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu
predstavuje 150,- eur.

Podla str. 3, tabulka 4.3., bod 4.3.1. Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat, zmluvna pokuta
za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo strany uzivatefa predstavuje 19,95.- eur.

Podla str. 3, tabufka 4.5., bod 4.5.1. Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat, zmluvna
pokuta za stratu alebo poskodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva zo strany uzivatela
predstavuje 29,95.- eur.

Pravny predchodca navrhovatefla titulom poskytnutych sluzieb fakturou ¢. 9729998755 zo dia 3.8.2011,
splatnou dria 17.8.2011 vyuétoval odporcovi sumu 45,37 .- eur, faktarou &. 8731005091 zo dna 3.9.2011,
splatnou dna 17.9.2011 sumu 14,52.- eur, faktarou &. 8732007593 zo dna 3.10.2011, splatnou dna
17.10.2011 sumu 23,45.- eur, faktdrou €. 3733005104 zo dha 3.11.2011, splatnou dna 17.11.2011 sumu
25,96.- eur.

Pravny predchodca navrhovatela fakturou €. 2734003072 zo dfia 3.12.2011, splatnou dfa 17.12.2011
vyuctoval odporcovi sumu 418,90.- eur. Vo fakture je uvedené: Magio Sat pokuta 199,- eur, pokuta za
Magio Box 1MRAXIWJ 150,- eur, pokuta za diafkovy oviadaé 1MRAXIWJ 20,- eur, pokuta za kartu
1MRAXIWJ 19,95.- eur, pokuta za ostatné prislusenstvo TMRAXIWJ 29,95.- eur.

Dria 20.11.2013 medzi spolognostou Slovak Telekom, a.s., ul. Karadzi¢ova &. 10, Bratislava, ICO: 37 763
469 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bolo postupenie pohlfadavky proti odporcovi.

Dna 25.11.2013 postupca pisomne odporcovi oznamil, Ze pohlfadavky vo&i nemu vyuctované vo fakture
€. 9729998755, ¢. 8731005091, €. 8732007593, €. 3733005104, ¢. 2734003072 vo vyske 508,20.- eur
spolu s prisluSsenstvom postupil navrhovatelovi.

Z ucastnickej vypovede odporcu vyplyva, Ze text Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat pripravil
obchodny zastupca spoloénosti pravneho predchodcu navrhovatela. Pred podpisom si ju precital
zbezne. Neuvedomil si, Ze obsahuje ustanovenie o povinnosti zaplatit zmluvna pokutu za poruSenie
zdvazku, pocas dohodnutej doby viazanosti. Obchodny z&stupca sa vyjadril, Ze s Obchodnymi
podmienkami sa mdze oboznamit na obchodnom mieste poskytovatefa, a Ze su k dispozicii aj na
internete. Proces uzatvérania zmluvy trval 10-15 minut. Poukazal na to, Ze text zmluvy je vyhotoveny
miniaturnym pismom. Pri jej podpise mu bol odovzdany Cennik sluzieb, s ktorym sa oboznamil, jeho
sucastou v8ak neboli tabulky s jednotlivymi cenami. Obchodné zastupkyria ho neoboznamila s tym, Ze
ak porusi zmluvné povinnosti je povinny zaplatit zmluvnu pokutu. Poskytla mu informacie len o vyhodach
uzavretej Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat. Popieral, Ze by mu bol odovzdany Cenovy vymer &.
21071/2011 a Tarifa ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat. Na jeho strane nebola véla uzavriet
dohodu o zmluvnych pokutach. Pravny predchodca navrhovatefa mu zaslal podanie oznacené, ako
odstupenie od zmluvy. Nasledne v jeho obchodnom mieste na namesti v Prievidzi mu vratil Magio Box,
kartu a prislusenstvo.

Navrhovatel v podani zo dfia 26.11.2014, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze tvrdenie
odporcu v jeho u&astnickej vypovedi na pojednavani je ucelovou obranou, kedZe namietal iba to, ¢o
mu v texte zmluvy nevyhovuje. Pokial ide o Cennik sluzieb je vylu€ené, aby jeho text bol akymkolvek
spbsobom upravovany. Okrem toho, Ze by si poskytovatel sluzby takymto konanim sam Skodil, je
to nemozné aj z dbévodu, Ze tento dokument je zverejfiovany na internete a verejne pristupny. V
pripade, ak by odporca na ktoromkolvek mieste predaja vratil Magio Box, kartu, prislusenstvo bol by mu
vystaveny odovzdavaci protokol s ndzvom: Doklad o vrateni koncového zariadenia. Odporca riadne a
v&as neuhradil iba tie faktury, ktoré s oznacené v Zalobnom navrhu.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu 30.6.2011 spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej a inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 78 ods. 9 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost
a uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon &. 610/2003 Z.z.).

Podla § 43 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku
driu 30.6.2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh o zaplatenie 89,30.- eur
je podany doévodne.

Dria 30.6.2011 medzi spolognostou Slovak Telekom, a.s., ul. Karadziéova &. 10, Bratislava, ICO: 35
763 469 a odporcom bola uzavreta Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat, predmetom ktorej bol
zavazok poskytovatela (podniku) zriadit' a poskytovat odporcovi sluzbu Magio Sat, a zavazok odporcu
ako uzivatela platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby. Pravny predchodca navrhovatela zmluvu
uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, preto sa povaZuje za dodavatela. Z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, preto sa povazuje za spotrebitefa. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu
uzavretl za uc&innosti zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom zmena pravne;j
upravy od 1.11.2011 nema dopad na prejednavanu vec. Su€asne na predmetny pravny vztah, je
potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podra €l. IV., bod 2., bod 4. veta prva a druha Obchodnych podmienok na poskytovanie sluzby Magio
Sat, sadzby cien za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat vratane zliav, priplatkov a bezplatne
poskytovanych sluzieb, ako aj podmienky za akych sa sadzby uplatfiuju su uvedené a uZivatelovi
fakturované vo vySke a sposobom stanovenym Tarifou, ak nie je v Zmluve o poskytovani sluzby Magio
Sat uvedené inak. Cena za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat je uZivatelovi vyuctovana po
skoné&eni fakturaéného obdobia fakturou za sluzby. Fakturatnym obdobim sa rozumie spravidla jeden
kalendarny mesiac, ak nie je v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat dohodnuté inak.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytovanie sluzby Magio Sat, vyuctovanej fakturou €.
9729998755 zo dfia 3.8.2011, splatnou diia 17.8.2011 na sumu 45,37.- eur (navrhovatel si vSak z
uvedenej sumy uplatiioval len 25,37.- eur), fakturou &. 8731005091 zo diia 3.9.2011, splatnou dha



17.9.2011 na sumu 14,52.- eur, fakturou €. 8732007593 zo dna 3.10.2011, splatnou dfia 17.10.2011 na
sumu 23,45.- eur, fakturou €. 3733005104 zo dna 3.11.2011, splatnou dria 17.11.2011 na sumu 25,96.-
eur. Dlh odporcu predstavuje 89,30.- eur, v ktorej €asti bol narok opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

Odporca riadne a v€as neplnil svoje zavazky zo zmluvného vztahu, zalozeného Zmluvou o pripojeni. Je
preto s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. povinny zaplatit’
navrhovatelovi Uroky z omeskania 9,50% ro&ne z dlznej sumy 25,37.- eur od 18.8.2011 do zaplatenia,
9,50% rocne z dlznej sumy 14,52.- eur od 18.9.2011 do zaplatenia. 9,50% ro€ne z dlznej sumy 23,45.-
eur od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne z dlznej sumy 25,96.- eur od 18.11.2011 do zaplatenia.

Odporca je poberatefom vysluhového déchodku 363,75.- eur, podfa predloZzeného potvrdenia od
zamestnavatela za obdobie od mesiaca juna do septembra 2015 dosiahol priemerny zarobok 75,19.-
eur. Zalohové platby za byt plati vo vyske 236,64.- eur. Podla rozsudku &. k. 15P 154/2012-26 zo dna
18.2.2013 plati vyzivné na maloleté dieta 120,- eur mesacne. S poukazom na jeho nepriaznivu finanénu
situaciu, mu sud na zaplatenie dlZnej sumy povolil splatky po 20,- eur mesacne.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnych pokut, uplatfovanych vo vyske:
199,- eur, 150,- eur, 19,95.- eur a 29,95.- eur, celkovo 398,90.- eur.

Podla § 544 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni platnom ku driu 30.6.2011, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh o zaplatenie sumy 398,90.-
eur s prislusenstvom je neopodstatneny, preto ho zamietol.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre Clenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje interpretatné
pravidlo, a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ¢l. 2
pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3. Podla ¢l. 3, bod 1
citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dévery spbsobi zna&nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky, alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatiovanie tohto ¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové jej hodnotenie naznacuje, Ze aj napriek tomu
ide o predbezne formulovanu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla bodu 3, priloha smernice
obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé. V



zmysle ¢l. 4 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢&l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia a na vSetky ostatné podmienky zmluvy,
alebo naint zmluvu, od ktorej zavisi. Podla &l. 6, bod 1 Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava neboli zavazné pre spotrebitelfa, a aby zmluva podla tychto podmienok bola
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla prilohy
tejto smernice bod 1, pism. e/ medzi podmienky uvedené v &l. 3, ods. 3 okrem inych patri i podmienka
vyzadovat’ od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

Z obsahu Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom vyplyva, Ze jej text bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurdity pocet buducich
spotrebitelov, v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej zmluvy, pri¢om sa do nej dopisovali iba
Udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany program sluzieb. Odporca, ako spotrebitel mal
zrejme moznost oboznamit' sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale
nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednanie v Zmluve o poskytovani sluzby Magio
Sat, preto s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Ob&. zakonnika i ¢l. 3, bod 2 Smernice 93/13/
EHS nemozno povazovat za individualne dojednané. Odporca, ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu
moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych
dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu, ako celok odmietnut alebo ju prijat, a podrobit’ sa teda
tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute vo vySke 199,- eur. D6kazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle § 53 ods.
3 Ob¢. zakonnika (i €l. 3, bod 2 Smernice 93/13/EHS) zataZzovalo dodavatefa. Navrhovatel vSak v
konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s §
53 ods. 3 Ob&. zakonnika predmetnd zmluvnu podmienku nepovazovat' za individualne dojednanu. Sud
nepopiera moznost i v spotrebitel'skej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu, ako sankciu za nesplnenie
zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podla zmluvy zo diia 30.6.2011 mala byt dojednana zmluvna pokuta
pevnou sumou vo vysSke 199,- eur, pre pripad poruSenia zavazku odporcom uzivat' sluzbu Magio Sat
pocas dohodnutej doby viazanosti a to najma tym, Ze vypovie Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat,
pozZiada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s niz§im mesacnym pausalnym poplatkom
pocas 4. - 26. mesiaca viazanosti a takyto program mu bude aktivovany alebo svojim konanim, resp.
opomenutim spésobi dévod, pre ktory je spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. opravnena od zmluvy odstupit.
Z tohto ustanovenia zmluvy pritom vyplyva, Ze dodavatel v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane, nie je Ziadnym spdsobom sankcionovany. Uvedené ustanovenie uz na prvy pohlad
vyrazne vyznieva v neprospech jedného z u€astnikov zmluvy, a to spotrebitela (odporcu). V konani bolo
preukazané, Ze dfia 2.11.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ul. Karadzi¢ova &. 10, Bratislava, ICO:
35 763 469 odporcovi oznamila, Ze od uzavretej Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupuje a to z
dovodu, Ze ako uzivatel v lehote splatnosti nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu. Odporca v u€astnickej
vypovedi potvrdil, Ze odstupenie od zmluvy mu bolo doru€ené. Je potrebné uviest, Ze vySka zmluvnej
pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. VVychadzajuc z tohto ustanovenia, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych, a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 199,- eur za
nedodrzanie doby viazanosti, i ked ide o zanik zmluvy z dévodov, ktoré nastanu na strane U&astnika,
t. j. spotrebitefa pred uplynutim 26 mesacnej doby viazanosti, je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
ide o neumerne vysoku zmluvnu pokutu. Ako to uz bolo uvedené, zmluvna pokuta za porusenie doby
viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat bola stanovena pevnou sumou. Je v3ak rozdiel medzi tym &i k
poruseniu povinnosti dojde na zaciatku zmluvného vztahu (z textu predmetnej zmluvy pritom vyplyva,
Ze ak z dévodov na strane spotrebitela, poskytovatel sluzieb od zmluvy odstupi a to kedykolvek poc€as
doby viazanosti, teda nie len po€as 4. - 26. mesiaca viazanosti, je poskytovatel opravneny vyuétovat’ si
jednorazovu zmluvna pokutu 199,- eur) alebo na jeho konci. Rovnako neméze zostat' bez povSimnutia
vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje
uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke, bez ohfadu na moment porusenia zmluvne;j
povinnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 17Co 14/2015 zo diia 14.7.2015 v obdobne;j
veci). Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost



plnit’ (sumu 199,- eur). Sud pritom neméze znizovat' neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, resp. menit
jej obsah a priznat' ju v moderovanej ,primeranej“ vyske alebo inak zmenenu.

Sud dalej poukazuje na to, Ze rovnaku zmluvnu podmienku (zmluvnu pokutu vo vySke 199,- eur) oznadil
uz sud v skorSom rozhodnuti za neprijatelnd. Konkrétne Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 5C
76/2014 zo diia 10.11.2014 urcil, Ze ,zmluvna podmienka obsiahnuta v Zmluve o poskytovani sluzby
Magio Sat zo dfia 15.3.2011, podla ktorej v pripade, Ze uZivatel vypovie zmluvu po€as doby viazanosti
alebo svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od Zmluvy o
poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyuctovat ucastnikovi zmluvnu pokutu za
porusenie doby viazanosti na sluzbu Magio Sat Klasik vo vyske 199,- eur, je pre jej neprijatelnost,
neplatna.” Krajsky sud Zilina rozsudkom &. k. 6Co 119/2015 zo diia 18.3.2015 uvedeny rozsudok stdu
prvého stupria potvrdil. Pre navrhovatela, a tieZ jeho pravneho predchodcu, sa s poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti, tak vytvoril podla § 53a Ob¢&. zakonnika zadkonny zakaz, akymkolvek spésobom
ju (zmluvnu podmienku) dalej pouzivat, €0 znamena, Z2e nesmie ani uplatiovat z takejto zmluvne;j
podmienky plnenie, &i uzZ sudne alebo mimosudne. Preto sud navrh o zaplatenie sumy 199,- eur zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty 150,- eur, 19,95.- eur a
29,95.- eur. Uplatrioval si ich podla Cennika pre koncové zariadenie - €ast A (najom a udrZzba koncovych
zariadeni) str. 3, tabufka 11, bod 11.1.5., a podfa Tarify ST, a.s., na poskytovanie sluzby Magio Sat str.
3, tabulka 4.3., bod 4.3.1., tabulka 4.5., bod 4.5.1.

Podla § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, i v spotrebitelskej zmluve je mozné dojednat’ zmluvnu
pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti. Podla § 4 ods. 6 zak. ¢. 250/2007 Z.z.
vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn pritom musia byt dohodnuté v zmluve (spotrebitelskej).
Zmluvna pokuta musi teda obsahovo tvorit su€ast zmluvy. Akceptacia zmluvy druhym ucastnikom (v
prejednavanej veci akceptacia Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odporcom ako spotrebitefom)
suCasne neznamena aj volu prijat ustanovenia v prilohach: v Cenniku pre koncové zariadenie - ast
A (n3jom a udrzba koncovych zariadeni), v Tarife ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat, atd.
Odporca nemal vélu uzavriet s pravnym predchodcom navrhovatela dohodu o zmluvnej pokute vo
vySke 150,- eur pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti: nevratenia, straty alebo odcudzenia Magio
Sat Boxu, vo vySke 19,95.- eur pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti: strata alebo poskodenie
Smart karty, vo vySke 29,95.- eur pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti: strata alebo poskodenie
prisludenstva, Cennik a ani Vymer nepodpisal. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika na platnost
zmluvy o zmluvnej pokute vyZaduje pisomnu formu. Jej nedodrzanie je podla § 40 ods. 1 dévodom
jej absolutnej neplatnosti. Medzi u€astnikmi konania preto nedoslo k platnému uzavretiu dohody o
zmluvnej pokute (vo vySke 150,- eur, 19,95.- eur, 29,95.- eur). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 1Cdo 173/2012 zo dria 21.5.2014 vo veci
Okresného sudu Zilina &. k. 14C 179/2011 a Krajského stdu Zilina &. k. 6Co 126/2012 v obdobnej veci.
Pokial ide o Cennik pre koncové zariadenie - €ast A (ndjom a udrzba koncovych zariadeni) predloZeny
navrhovatefom, tento je zo dfia 31.10.2011, v ktory deri ako zmluvné strany neuzatvarali zakladnu
zmluvu, a ani jedna z nich nemala vélu uzavriet' jej dodatok, predmetom ktorého by bola i dohoda
o zmluvnej pokute. Ugtované zmluvné pokuty (150,- eur, 19,95.- eur, 29,95.- eur) sU pritom nitenym
odpredajom predmetnych zariadeni odporcovi bez toho, aby to bolo riadnym spdsobom dohodnuté a
tiez bez toho, aby vbbec bolo verifikované, &i takéto ceny - zmluvné pokuty skuto€ne zodpovedaju
cene Magio Sat Boxu, Smart karte, prislusenstvu (porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 17Co
14/2015 z 14.7.2015). Podla rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 7C 595/2014 zo dria 16.12.2014
navySe dodavatel (navrhovatel) pokial ide o zmluvnu pokutu 150,- eur uplatfovanu pre pripad poru$enia
zmluvnej povinnosti: nevratenia, straty alebo odcudzenia Magio Sat Boxu je povinny ju odstranit’ zo
vSetkych dokumentoy, t. j. i z Cennika, v ktorych je obsiahnutd, resp. ju dalej nesmie pouzivat, t. j. ani
si z nej uplatiiovat plnenie. Preto aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 150,- eur, 19,95.- eur, 29,95.-
eur s prislusenstvom, sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p..

Kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech &iastoény, preto im sud nahradu trov nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



