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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci navrhovatela : AB
2 B. V., Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské Kralovstvo, registracné Cislo: 56007043
zast.: AK GOLIASOVA Gabriela, s.r.0., Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679 proti odporkyni : B.
L., X.. XX XX XXXX L. J. XXX o zaplatenie 1.430,48 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 846,75 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05% zo sumy 846,75 eur od 15.05.2015 do zaplatenia a zaplatit nahradu trov konania vo vyske 15,90
eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a sumu 35,18 eur z titulu trov pravneho
zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 24.07.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny
1.430,48 Eur s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyfa poru$ila zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to,
Uverova zmluva, Uverové podmienky , splatkovy kalendar, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako je vSeobecne zname aj z udajov dostupnych na obchodnom registri a tiez pripojeného
vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete &innosti aj poskytovanie Gverov z vliastnych
zdrojov.

Navrhovatel a odporkyria dria 20.04.2013 uzavreli pisomnu tverovu zmluvu ( €.1. 25). Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru v celkovej vyske 353,00 Eur. Navrhovatel odporkyni Uver v dohodnutej vyske
poskytol. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty a Cerpany Uver splacat v pravidelnych vySkach po 43,49
Eur.

Odporkynia v8ak uver nesplacala riadne a v€as. Odporkyfia z Gveru uhradila sumu 659,49 eur.
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Podla ust. § 3. ods. 1/ Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 451 ods.1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1/ Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie

opatrenia na ochranu spotrebitela.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. ento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych

s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.
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Podla ust. § 2 pism. b) Zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.



pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo, d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfa dfia 20.04.2013 wuzavreli pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom uvere ( €.l. 25 ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru v celkovej vySke 353,00
EUR na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve ( kosacka travy, vyzina€). Navrhovatel vo svojom navrhu
uviedol, Ze suc€astou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni
Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru &. 6309030213. Na zmluve o uvere ( &.. 25) je
drobnym, volnym okom takmer neditatelnym pismom uvedeny nasledovny text: ,, Klient podpisom
uzatvara zmluvu i revolvingovom Uvere a sufasne Ziada Spolo¢nost, aby mu v pripade zaslania
platobnej karty zaslala navrh zmluvy o platobnych sluzbach a suhlasi s tym, Ze tento ndvrh moze byt
akceptovany aktivaciou karty*

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli pisomnu Gverovu
zmluvu, ktora mala sluzit na poskytnutie spotrebitelského uUveru pre odporkyfiu na kupu tovaru
oznaceného v zmluve a to vo vySke 353,00 EUR, ako to vyplyva z pripojenej tverovej zmluvy ( €.1. 25).
Navrhovatel vSak tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy, tou istou listinou bola uzavreta aj zmluva o revolvingovom
Uvere a odporkyfa Cerpala poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vysSke 1506,24 EUR.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zak. ust. § 9 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.
Vyplyva to nielen zo zak. ust. § 9 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob&. zak.
Ide o absolutnu neplatnost. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat’ z dradnej povinnosti a
to bez ohfadu, &i sa jej niekto dovola alebo nie.

Navrhovatefl tvrdi, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyfiou bola uzavreta uverova zmluva s
Uverovym ramcom v pisomnej forme a teda je platna, pri¢om obsahuje aj vSetky naleZitosti podla zak.
o spotrebitelskych uveroch. Pri posudeni platnosti navrhovatelom tvrdenej dverovej zmluvy s iverovym
ramcom dospel sud k zaveru, ze
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navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by medzi nim a odporkyrnou bola platne
uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom revolvingovom uvere.

Pravny predchodca navrhovatefa pri vyhotoveni uverovych zmluvnych podmienok ako dodavatel
postupoval z rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania
o revolvingu zapracoval do zmluvy tak, Ze spotrebitel, ktory chcel aver na kipu tovaru viastne musel
podpisom zmluvy o Uvere na kupu tovaru podpisat aj asti o revolvingovom Uvere, lebo sa nachadzaju
nad koldnkou vyhradenou na podpis zmluvy o Uvere na nakup tovaru.

Je pravdou, Ze pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni plnenie, ale vzhladom na
nedostatok pisomnej formy ( ale aj vzhfadom na ostatné dévody absolutnej neplatnosti ) nemozno tvrdit,
Ze zmluva o revolvingu je platna podla ust. § 9 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Uveroch. Za platnu sa
povazuje len taka zmluva, ktora ma pisomnu formu.

Preto, ak ma pripadne odporkyria nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatfiovat iba z titulu bezdévodného
obohatenia, z neplatného pravneho ukonu. Navrhovatel odporkyni redlne poskytol celkom sumu 1506,24
Eur, ako to vyplyva z vypisu z Gc&tu ( resp. splatkového kalendara) ( €.I. 77). Odporkyna doteraz vratila



navrhovatelovi sumu celkom 659,49 Eur, ako to vyplyva z vypisu z U&tu. Dlh na istine teda predstavuje
sumu 846,75 EUR, ktord sumu je odporkyha povinna zaplatit, vratit navrhovatelovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podfa zasady pomeru uUspechu a
netspechu. Uspech navrhovatela v konani predstavuje 59,19 %, netspech navrhovatela predstavuje
40,81 %. Pomer miery Uspechu a neuspechu navrhovatela predstavuje 18,38 % a v takom pomere ma
navrhovatel pravo na nahradu trov konania. Navrhovatef si vyuctoval trovy titulom pravneho zastupenia
vo vyske 191,42 eur (za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie zastlipenia, pisomné podanie na sud - 2 x
tarifnd odmena po 71,37 eur, 2 x pausalne vydavky po 8,39 eur, DPH 20%). Navrhovatelovi teda sud
priznal ndhradu trov konania vo vyske 35,18 EUR (18,38 % zo sumy 191,42 EUR) z titulu trov pravneho
zastupenia a sumu 15,90 EUR (18,38 % zo sumy 86,50 EUR) titulom zaplateného sudneho, ktora
zodpoveda miere Uspechu a neuspechu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba

predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



