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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s. , so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporkyni L. X., narodenej XX. XX. XXXX, bytom
W., W. XX, o zaplatenie 987,41 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 16C0/109/2014-44 zo dna 17. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusuje a v tomto rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 235,90
€ s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 26. 04. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o uvere
podfa zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere u€inného ku driu uzavretia zmluvy, ktorej nalezitosti
boli zakotvené v § 4 uvedeného zakona, priCom nedostatok nalezitosti podla ods. 4 pism. a), b), d) az
i), k) a l) bolo sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru. Podfa nazoru
okresného sudu uverova zmluva (€. 4008075355 zo dia 23. 08. 2010) neobsahovala uréenie konecnej
splatnosti Uveru (§ 4 ods. 1 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z.). Z uvedeného dbévodu predmetna zmluva,
resp . poskytnuty Uver, sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu okresny sud
odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi len rozdiel medzi jej poskytnutym tUverom vo vyske
1.100,00 € a fiou zaplatenymi splatkami v sume 864,10 €. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze
navrhovatefl si uplatnil irok z omeskania vo vy3ke 9 % mesacne od 26. 09. 2013 do zaplatenia. Uviedol,
Ze vzmysle § 563 OZ navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania nasledne diiom po vyhlaseni
Uveru za splatny, a preto v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. priznal
navrhovateflovi urok z ome8kania ,ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia“.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Nakolko mal odporca v konani
celkovy uspech a trovy konania si neuplatnil, u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote odvolanie, a to proti zamietajucemu
vyroku a vyroku o nahrade trov konania, navrhovatel. Namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie prvostupriovym sudom (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p.), ako aj tu skutoénost, Ze
v konani doS8lo k vadam (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatel namietol, Ze zakon platny v €ase uzatvorenia zmluvy je zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a nie zak. & 258/2001 Z. z., podla ktorého predmetny vztah posudzoval
okresny sud. Pokial podfa nazoru okresného sudu v predmetnej Uverovej zmluve nebola dohodnuta
konecna splatnost zmluvy, tato bola uréena po&tom splatok a lehotou splatnosti tak, ako je uvedené na
jej licnej strane, a to takto: ,40. POCET SPLATOK 36 pocet splatok je vyjadreny &islom, ktoré znamena



kofko mesacnych splatok bude spotrebitel musiet’ splatit. Skuto&nost, Ze ide o mesaénu splatku, je
uvedené na licnej strane zmluvy takto: ,39. MESACNA SPLATKA 59,15 €. Lehota splatnosti je uvedena
takto: ,49. LEHOTA SPLATNOSTI 36 MESIACOV PO POSKYTNUTI UVERU A TO DO 15. DNA V
POSLEDNOM MESIACI®. Z tychto udajov je jasné a zrozumitefné, kedy nastane koneénéa splatnost
spotrebitelského uveru. V oddvodneni rozsudku je spominana skutoénost, Ze navrhovatel si uplatnil
urok z ome$kania vo vyske 9 % mesacne od 26. 09. 2013. Nie je jasné, z akého podnetu bral sud takyto
Casovy udaj pre uplatnenie uroku z omeskania. Sudom priznany urok z omeskania je zo sumy 235,90
€ vo vySke 9 % od 26. 04. 2012, navrhovatel si vSak uplatfioval urok z ome8kania 15 dni zaslania od
vyzvy na zosplatnenie; teda od 12. 06. 2012 do zaslania navrhu na sud 26. 04. 2014, a potom urok
z omeskania od 26. 04. 2014 do zaplatenia. Urok (do 26. 04. 2014) je v zalobnom navrhu na vydanie
platobného rozkazu definovany ako kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 166,05 €, tento urok
vSak sud navrhovatelovi nepriznal. Jedna sa o zakonny Urok z omeskania odo dha zosplatnenia (teda
15 dni po zosplatneni) do zaslania Zalobného navrhu na sud, teda od ¢asu, kedy bola odporkyha v
omeskani so splacanim Gveru. Takyto nepriznany urok sud v odévodneni predmetného rozsudku vébec
nespecifikoval. V kone€nom dbésledku namietal navrhovatel aj nedostatoéné oddévodnenie rozsudku
okresného sudu, ktory Ziadal rozsudok zruSit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V odvolacom konani oznamilo ZdruZenie spotrebitelov Slovenska OZ so sidlom Banska Bystrica, Janka
Krala 7, svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, a to podanim zo dia 15. 12.
2014, ktoré doSlo okresnému sudu dna 08. 01. 2015. V prilohe tohto oznamenia sa nachadza podanie
oznalené ako: ,Vec: Opatovné podanie® zo dia 07. 01. 2015, v ktorom uviedol, Ze v prilohach posiela
vstupy do konani, ktoré boli omylom v decembri 2014 poslané Okresnému sudu KoSice 1, a teda na
platny vstup do konania nie je vyZzadovany suhlas U€astnika, na strane ktorého vstupuje do konania.
Okresny sud KoSice 1 sa mal s tym vysporiadat po otvoreni zasielky tak, Zze podanie mal postupit miestne
prislusnému sudu a nie zasielku zabalit a vratit spat’ na adresu odosielatela. Ma teda za to, Ze ,lehota
je zachovana®“.

Podla nazoru odvolacieho sudu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska OZ nepreukazalo svoj vstup do
konania eSte v r. 2014 a dékazom tejto skuto&nosti nie je ani fotokdpia podacieho listku adresovana
Okresnému sudu KoSice 1 zo dia 23. 12. 2014. Z podacieho listku nevyplyvaju ZdruZenim spotrebitelov
Slovenska OZ tvrdené skuto€nosti. Odvolaci sud teda uvadza, ze Zdruzenie spotrebitelov Slovenska
OZ vstupilo do konania oznamenim o vstupe do konania, ktoré doslo Okresnému sudu Banska Bystrica
08. 01. 2015. S uginnostou od 01. 01. 2015 sa zakonom ¢&. 353/2014 Z. z. doplnil Obgiansky sudny
poriadok v ust. § 93 ods. 3, ktorym sa za prvu vetu vlozila nova druha veta, ktora znie: ,Ak ako vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu 10b su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika,
popri ktorom sa zuc¢astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

KedZe su€astou oznamenia vedlajSieho u€astnika nie je v sudenej veci aj suhlas u€astnika, popri ktorom
sa zugastiuje na konani, odvolaci sud na oznamenie o vstupe ZdruzZenia spotrebitelov Slovenska OZ
do konania neprihliadol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi
podla ust. §212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214
ods. 1, 2 O. s. p. arozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podfa ust. § 221 ods. 1 pism.f) a
h) O. s. p. zruSil a v rozsahu zru$enia vratil vec okresnému sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie.

Treba dat za pravdu navrhovatelovi, Ze okresny sud vychadzal pri rozhodovani z nedostatone
zisteného skutkového stavu veci, vec nespravne pravne posudil a rozsudok okresného sudu nie je
dostato€ne oddvodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Okresny sud v konani skumal, & predmetnd zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti vyZzadované v ust. §
4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. Uverova zmluva medzi uéastnikmi konania bola ale uzavreta dna 30.
08. 2010 (nie 23. 08. 2010 ako uviedol okresny sud), teda, uz za ucinnosti zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a inych tveroch a p6zic¢kach, v ktorom su nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zakotvené v § 9 a dOsledky porusenia povinnosti v § 11 uvedeného zédkona. Z uvedeného dévodu



okresny sud vec nespravne pravne posudil, pri¢om ani nevysvetlil, z akého dévodu predmetny pravny
predpis aplikoval.

Z obsahu rozsudku okresného sudu nie je mozné zistit, z akej skutonosti alebo na zaklade akého
dbkazu okresny sud urobil zaver, Ze navrhovatef si uplatnil irok z omeskania od 26. 09. 2013. Z rozsudku
nie je mozné zistit' ani tu skuto€nost, pre€o okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit' aroky z
omeskania od 26. 04. 2014. Okresny sud len poukézal na to, Ze v zmysle § 563 OZ navrhovatelovi
vznikol narok na urok z omeskania ,nasledne diom po vyhlaseni Uveru za splatny®, kedy ale bol
uver vyhlaseny za splatny, z rozsudku nevyplyva. Okresny sud v dévodoch rozsudku len uviedol, Ze
navrhovatel vyzvou zo diia 28. 05. 2015, ktorou su&asne vyhlasil uver za splatny, vyzval odporkyriu na
splatenie zvySnej dlhovanej sumy.

Navrhovatel v odvolani poukazal na to, Ze Uroky z omeskania v sudenej veci si uplatnil od 12. 06. 2012
do 25. 04. 2014 kumulovane vo vyske 166,05 € z Ciastky 987,41 € vo vy3ke 9 % ro€ne (vid bod IV
navrhu na zacatie konania). Pokial okresny sud navrh zamietol aj v tejto €asti, rozsudok okresného sudu
nie je preskimatelny pre absolutny nedostatok dévodov v tomto smere.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania krajsky sud zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej (§ 206 ods. 2 O. s. p.), av8ak zaroven aj z
dbvodov nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O. s. p., nakolko odporca (odporkyna) mala v konani celkovy Uspech a trovy konania si
neuplatnila, u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud vSak ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 235,90 € s prisluSnym urokom z omeskania, a teda nie je pravdivym zaver
okresného sudu, Ze odporkyna mala v konani celkovy Uspech vo veci.

Ulohou okresného sidu bude znovu rozhodnut o navrhu na zadatie konania. Okresny sud bude
posudzovat, & zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a)azl), s), z) aaa) (podla zak. €. 129/2010 Z. z.), rozhodne o navrhu navrhovatefla,
pokial ide o nepriznané uroky z omeskania do 26. 04. 2014 a o nahrade trov konania podfla zasad o
Ciasto€nom uspechu v konani (§ 142 ods. 2, 3 O. s. p.) arozsudok naleZite odévodni v sulade s ust. § 157
ods. 2 O. s. p. tak, aby stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy, a ako vec pravne posudil, a tak, aby bolo odévodnenie rozsudku zaroven aj
presvedcivé.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 235,90 € s prisluSnym urokom z omeskania odvolanim napadnuty nebol, preto v
tomto vyroku zostal nedotknuty.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



