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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne
zastupeny: HMG & PARTNERS, s. r. o., ICO: 35 885 459, Stefanovidova 12, 811 04 Bratislava, proti
odporcovi: M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.. K. XXXX/XX, XXX XX J., ob&an SR, zastipeny
opatrovnikom: V. T., stidnou tajomnickou Okresného sudu K., o zaplatenie sumy 3.887,19 € s prisl., takto

rozhodol:

I/
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.775,08 € a Uurok z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne od 29. 05. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17
Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

117
Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 9,70 € s debetnym urokom vo vyske 25 % ro¢ne od 11. 12. 2013
do zaplateniasa zamieta.

v/
Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 99,72 € na Uhradu ¢asti sidneho
poplatku v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 09. 10. 2013 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 3.887,19 €, ktora zahffia istinu, urok z Uveru, Urok z omeskania a
poplatky, dalej riadny urok vo vySke 16,50 % rocne z istiny 2.440,42 € od 05. 10. 2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy 2.440,42 € od 05. 10. 2013 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 977,26 € (Uroky z Uveru a poplatky) od 05. 10. 2013 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Svoj
navrh odbévodnil tym, Ze ucastnici konania uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktore;j
boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky. V zmysle zmluvy bol vy&erpany a nesplatny Uver uroeny
urokovou sadzbou vo vyske 16,50 % ro¢ne. V zmysle zmluvy pre pripad omeskania so zaplatenim
akychkolvek zavazkov bol navrhovatel opravneny diZznd sumu urocit urokom z ome8kania dohodnutom
v zmluve alebo podra vysky uréenej podla Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery, ktoré
su sucastou zmluvy. KedZe odporca uver nesplacal, bol v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a
sucasne jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil svoju pohladavku za splatnud
ku driu 28. 11. 2011. Celkovy zostatok dlhu vo vyske 3.887,19 € pozostava z istiny 2.440,42 €, riadneho
uroku v sume 898,67 €, urokov z omeskania v sume 469,51 € a poplatkov v sume 78,59 €. S poukazom



na ustanovenia Obchodného zakonnika, v ktorych je upravena uverova zmluva si navrhovatel uplatnil
prislusné uroky ako i uroky z omeskania. Pisomnym podanim zo dia 14. 11. 2013 navrhovatel upravil
svoj navrh s tym, Ze pohladavka v uplatnenej vySke podfla Zaloby bola vyc&islena ku driu 16. 09. 2013
a nie ku driu 04. 10. 2013 tak, ako bolo uvedené v Zalobe, k uvedenej chybe doslo v désledku chyby v
pisani, preto zalobca upravil svoj narok v €asti prisluSenstva, kedy jednotlivé Ciastkové naroky za urok,
urok z omeskania Ziadal priznat odo dia 17. 09. 2013 az do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dria 22. 11. 2013 €. k. 12Ro 252/2013 tak, Zze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Dia 13. 12. 2013 bolo tunajSiemu sudu doruéené rozSirenie
navrhu na vydanie platobného rozkazu s tym, Ze u€astnici konania uzavreli Zmluvu o beZznom ucte a
baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil a vedie bezny Gdet pre
odporcu. Ku driu 10. 12. 2013 bol na beznom uc&te nepovoleny debetny zostatok vo vyske 9,70 €, ktory
je v sulade so zmluvou uro&eny 25 %-nym ro¢nym debetnym urokom. Pravo na uplatneny debetny
zostatok vznikol z dévodu, Ze odporca pre€erpal sumu vysSiu nez predstavovali finanéné prostriedky na
jeho beznom ucte a tato suma sa urodi uplatiiovanym debetnym drokom. Preto navrhovatel Ziadal, aby
bol odporca zaviazany aj na uhradu sumy vo vyske 9,70 € a debetného uroku vo vyske 25 % roéne z
9,70 € od 11. 12. 2013 do zaplatenia.

KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, uznesenim zo dria 01. 08.
2014 bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny. Uznesenim €. k. 18C 144/2014-53 zo dia 17. 08.
2015 sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako ju navrhovatel pozadoval.

V priebehu konania sa sudu nepodaril zistit' su¢asny pobyt odporcu. Na adrese evidovaného trvalého
bydliska bolo Setrenim policie zistené, Ze sa tam odporca dlhodobo nezdrziava (¢l. 27, 45). Z dostupnych
registrov nebol zisteny aktualny pobyt odporcu. Z vlastnej €innosti sudu a to z trestného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 4T 123/06 bolo zistené, Ze sa odporca méa zdrziavat v Ceskej republike. Na poslednt znamu
adresu do Ceskej republiky sa mu v8ak sudne zasielky nepodarilo dorugit. Rovnako najblizsi pribuzni
oznamili sudu, Ze nevedia, kde sa odporca zdrZiava a nesuhlasili s tym, aby boli ustanoveni za jeho
opatrovnika v sudnom konani. Preto sud uznesenim zo dria 04. 11. 2015 ustanovil odporcovi opatrovnika
ato V. T., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu K. v sulade s ustanovenim § 29 ods.2, 6 O. s. p.

Na vyzvu sudu na bliZzSiu Specifikaciu Zalovaného dlihu zaslal navrhovatel sudu pisomné vyjadrenie
diia 21. 09. 2015, kde Specifikoval, Ze istina vo vySke 2.440,42 € predstavuje nezaplatenu Cast
poskytnutého uveru, k Eerpaniu ktorého doslo diia 12. 05. 2010. Nezaplatené riadne Uroky vo vySke
898,67 € boli uctované odo dna prvého &erpania Uveru za obdobie od 13. 05. 2010 do 04. 10. 2013
dojednanou sadzbou 16,5 % ro¢ne. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na
uverovom ucte. Jednotlivé sumy riadnych urokov k 28-memu diiu kalendarneho mesiaca vyplyvaju z
prilozenej $pecifikacie pohladavky. Urok z omeskania vo vyske 469,51 € bol pogitany z nedoplatkov na
splatkach istiny, ktoré boli splatné k 28-memu driu kalendarneho mesiaca. Prvy krat sa odporca dostal
do omeskania s platenim splatky splatnej k 28. 11. 2010, ktord neuhradil v plnej vySke a uhradil len
sumu 75,42 €. BlizSie navrhovatel odkazal na prilozenu Specifikaciu pohfadavky. Nezaplatené poplatky
v celkovej sume 78,59 € predstavuju poplatok 2x 35,00 € za vyzvu 2, sprava Uveru v sume 2x 1,99
€, sumu 3x 2,50 € za poistenie smrti a invalidity, sumu 3x 3,23 € poistenie praceneschopnosti a straty
zamestnania. Cast poplatkov bola uhradena dria 20. 12. 2011. Jednotlivé naroky navrhovatela vyplyvaju
zo Zmluvy o spotrebitefskom avere €l. 7 poistenie Uveru bod 13, ako aj zo Sadzobnika poplatkov, ktoré
zaroven navrhovatel sudu zaslal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov konania, nakofko sa
uCastnici konania nedostavili, hoci boli predvolani na pojednavanie v€as a riadne. Svoju neucast
pisomne neospravedinili, ani nepoziadali z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania. Preto boli
splnené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p.

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu CSOB o spotrebitelskom Gvere diia 12. 05. 2010 (¢l. 6 aZ 8). V zmluve
sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi pefiazné prostriedky formou spotrebitelského Gveru do
vySky Uveroveého limitu 3.000,00 € s tym, Ze pefazné prostriedky sa mézu Cerpat’ ku driu 12. 05. 2010.
Uver je diznik opravneny &erpat jednorazovo. Banka sa zaviazala poskytnat diznikovi Gver prevodom
na jeho ucet. V €l. 4 bolo dojednané, Ze vyCerpany a nesplateny uver sa bude urodit pevnou urokovou
sadzbou vo vySke 16,50 % ro¢ne, RPMN ¢&ini 20,57 % ro¢ne a celkové naklady diznika spojené s iverom



¢inia 1.305,12 € za predpokladu, Ze bude Cerpany cely Uverovy limit. Priemerna hodnota RPMN je 20,72
% ro¢ne. Za podanie Ziadosti o Uver a spracovanie Uveru diznik zaplateni poplatok vo vyske 60,00 €
splatny v def podpisu zmluvy. Za spravu Uveru bude banka uétovat’ diznikovi mesaény poplatok vo
vySke 1,99 € za kazdy i zaCaty kalendarny mesiac. DIZnik sa zavazuje tento poplatok uhradit’ ku driu
splatnosti dohodnutom v zmluve. Podla €l. 5 bolo dojednané, Ze sa diznik zavazuje splacat urok s
istinou v 48-mich mesacnych anuitnych splatkach, ktora sa sklada z istiny a prisludnych urokov. Den
splatnosti bol dohodnuty na 28-meho v mesiaci. Prva splatka bude splatna 28. 06. 2010 a posledna
dria 28. 05. 2014. Prva az predposledna splatka je vo vySke 86,45 €, posledna splatka bude vyratana
na zaklade priebehu splacania Uveru. DIZnik sa zaviazal uhradzat’ splatky na ucet vedeny v banke ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX s tym, Ze je povinny zabezpedit, aby na tomto uéte v deri splatnosti ktorejkolvek
splatky alebo inej pohladavky banky suvisiacej s uverom, bol dostatok finanénych prostriedkov na
uhradu vSetkych pohladavok. Platba bola dojednana inkasom. DIZnik a banka sa dohodli, Ze ak pefiazné
prostriedky na tomto ucte v den splatnosti nebudu stacit na uhradu, je banka opravnena inkasovat
prisludnu sumu z ktoréhokolvek dalSieho Uétu diznika vedeného v banke. V &l. 6 bolo dojednané, Ze pre
pripad omes&kania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla zmluvy, diZznik suhlasi s tym, aby dlZzn&
suma so zaplatenim ktorej bude v omeskani bola uroCend urokom z ome8kania, pricom vySka sadzby
uroku z omeskania je uréena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery. Podla &l. 7
bolo dojednané poistenie Uveru a to pre pripad poistnej udalosti, smrti, invalidity, pracovnej neschopnosti
a straty zamestnania dlZznika v sulade s poistnou zmluvou o poisteni diZnikov zo spotrebitel'skych uverov
pre fyzické osoby Il, uzavretou medzi poistnikom a poistovatelom dria 01. 04. 2008. Toto poistenie
sa riadi vdeobecnymi poistnymi podmienkami poistovatela ako aj osobitnymi poistnymi podmienkami.
Poistnikom je banka, poistovatefom je CSOB poistovfia, a. s. a poistenym je odporca. Zadiatok poistenia
je dojednany na prvy def Cerpania Uveru, koniec poistenia je defi poslednej splatky uvedeny v Zmluve o
Uvere alebo vyro¢ny den zacdiatku poistenia v roku, v ktorom sa poisteny dozije veku 65 rokov, ak nastane
tento den pred dfiom poslednej splatky a ak poistenie nezanikne v sulade s poistnymi podmienkami
poistovatefla. Poistenie zanika aj vznikom poistnej udalosti bez ohladu na to, &i z tejto poistnej udalosti
poistovatel poskytol poistné plnenie. Poistné za poistenie smrti alebo plnej invalidity je hradené z
mesacného poplatku za poistenie Uveru podla platného sadzobnika a vySka poplatku predstavuje 2,50
€, po celu dobu trvania uverového vztahu je nemenna. Poistné za poistenie praceneschopnosti a straty
zamestnania je hradené z mesaéného poplatku za poistenie Uveru a jeho vySka predstavuje 3,23 € a po
celu dobu trvania uverového vztahu je nemenna. Poplatok za kazdého poisteného je uétovany mesacne,
je splatny v defi splatnosti Uverovej splatky za kazdy aj zaaty kalendarny mesiac trvania poistenia. V
bode 10 diznik prehlasil, Ze bol oboznameny s obsahom poistenia podfa poistnej zmluvy a poistnych
podmienok a svojim podpisom s tymito vyjadril suhlas, ako aj s uréenim poistnika ako osoby opravnene;j
na poistné plnenie v pripade poistnej udalosti. V bode 12 dIZnik prijima poistenie balika B - rozSireny
subor poistenia (pre pripad smrti, invalidity nasledkom choroby alebo Urazu, pracovnej neschopnosti a
straty zamestnania). Celkovy mesacny poplatok za poistenie Uveru &ini 5,37 €. V ¢l. 8 zmluvy je uvedené,
Ze jej sucast'ou su Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky ako aj Poistné podmienky a
diZnik je povinny ich dodrziavat, bol s nimi oboznameny a podpisom zmluvy s nimi vyslovuje svoj suhlas.
Ich akékolvek porusenie alebo nesplnenie sa poklada za porusenie zmluvy podstatnym sposobom.

Podla vypisu z u¢tu odporcu diia 12. 05. 2010 doslo k Eerpaniu uveru vo vyske 3.000,00 €.

Oznamenim zo dnia 29. 11. 2011 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze bol marne niekolkokrat pisomne
vyzvany na zaplatenie splatného zavazku. KedZe je nadalej v omeSkani s plnenim z&vazkov,
navrhovatel vyhlasil pohladavku z averu diiom 28. 11. 2011 za splatnu. DIh bol vycisleny na celkovu
sumu 2.730,67 € vratane prisluSenstva a poplatkov v stlade so Sadzobnikom CSOB. Odporca bol
vyzvany na uhradu dlhu do 10. 12. 2011. Navrhovatel doloZil do spisu fotokdpiu doruéenky adresovanu
odporcovi do Ceskej republiky s tym, Ze odporca si zasielku nevyzdvihol.

Navrhovatel predloZil sudu prehlad platieb, splatok a spdsob ich zauétovania na uverovom uéte odporcu
(¢l. 68), z ktorej vyplyva v Casti splatky uhradené klientom, Ze odporca uhradzal od splatky splatnej 28.
06. 2010 dojednané splatky, po prvy krat sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 28. 11. 2010, ktoru
v3ak vyrovnal nasledujucou splatkou splatnou 28. 12. 2010. Nasledne odporca uhradil len €ast splatky
splatnej 28. 06. 2011 a nasledujuce. Celkovo odporca na Uverovom vztahu zaplatil sumu 1.288,07 €.

K uétovanym poplatkom navrhovatel doloZil Sadzobnik vydany CSOB pl.?tny od 01. 04. 2011, podla
ktorého v bode 5.1 je uréena sadzba za vedenie Uveru mesacny pausal - CSOB spotrebitelsky Gver vo



vySke 2,00 € s tym, Ze pre Ziadosti o Uver podané do 31. 03. 2011 plati poplatok 1,99 €, poplatok za
upomienku 10,00 €, poplatok za vyzvu 35,00 €.

Navrhovatel predlozil sudu listinny dokaz oznageny ako Specifikacia pohfadavky za obdobie od 13. 05.
2010do 04. 10. 2013 (&l. 69 az 89), z ktorého vSak nie je zrejmé, o jednotlivé polozky predstavuju. Jedna
sa o listinu vytlagenu z pocitada v tabulkovej forme, pre sud je v8ak neprehladna, nie je mozné zistit,
ktoré tvrdenia uvedenou listinou maju byt preukazané. Sud preto tento dékaz vyhodnotil ako neucinny.

K €asti navrhu o zaplatenie sumy 9,70 € s prisluSenstvom titulom pohladavky na beZznom ucte doloZil
navrhovatel sudu vypis z urokovych sadzieb od 02. 01. 2013, podfa ktorého za nepovolené pre€erpanie
na ucte je debetna urokova sadzba vo vyske 25 %.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podfla ods. 2) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Podla ods. 3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla ods. 4) Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a navrhovatel to ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania, vznikol medzi nim ako dodavatelom pri
vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych produktov a sluZzieb) a odporcom ako
spotrebitelom jeho sluzieb, t. j., Ze ide o zmluvu spotrebitelski. Napriek Uprave zmluvy o Uvere ako
tzv. ,absolutneho obchodného vztahu®, otazky pri dvojakej Uprave normami obcianskeho civilného
prava a prava obchodného, sud posudzoval podla noriem obc&ianskeho prava, ktora je pre spotrebitela
vyhodnejsia (vid aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 2/2013, uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. 1.US 402/2013 zo diia 19. 06. 2013).

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného do 31.5.2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla ods. 2 Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Podla ods. 8 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné. Podla ods. 2
poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia osbb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ods. 3 su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu,
kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u€inny od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 13. 11. 2011 do 10. 06. 2014 bola vo vyske 0,25 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je
len CiastoCne dévodny. Tak ako bolo uz vyssie uvedené, sud posudzoval pravny vztah medzi u¢astnikmi
konania ako Zmluvu o Uvere podla ustanoveni obchodného prava i ob&ianskeho prava s prihliadnutim
najma na predpisy upravujuce ochranu prav spotrebitela. Sud mal za nesporne preukazané, Zze na
zaklade Zmluvy o Gvere poskytol navrhovatel odporcovi diia 12. 05. 2010 celkovy uver vo vyske
3.000,00 €. Podla uverovej zmluvy bolo dojednané, Ze diznik bude uhradzat splatky vo vyske 86,45
€, pricom bolo dojednanych 48 splatok, avSak vySka poslednej splatky dojednana nebola. Celkovo
tak mal odporca uhradit sumu 4.063,15 € (86,45 x 47 splatok), vy8ka poslednej splatky ucastnikmi
dojednana nebola, sid sam nie je opravneny tuto urcit. Suma celkovych nakladov podfa zmluvy 1.305,12
€ zahffala okrem urokov aj poplatky. Hoci v priebehu uverového vztahu navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, sud konStatuje, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by bol opravneny takto postupovat.
Navrhovatel nedolozil Ziaden doklad o tom, Ze by medzi u€astnikmi doslo k dohode o takomto postupe,
zo zmluvy samotnej moznost' veritefa Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky nevyplyva. Okrem toho navrhovatel taktiez nepreukazal spinenie povinnosti v zmysle § 53
0ds.8 OZ, Ze by bol odporcu minimalne 15 dni vopred upozornil na uplatnenie takéhoto prava zo strany
navrhovatela. Pokial navrhovatel pristlpil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, konal tak v rozpore s
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, preto tento Ukon sud povazuje za absolutne neplatny podla §
39 Obcianskeho zakonnika. Sud preto konstatuje, Ze povinnost uhradzat’ jednotlivé splatky trvala v
sulade s Uverovou zmluvou do 28. 05. 2014. AZ nasledujucim dfom, t. j. 29. 05. 2014 sa odporca
dostal do omes8kania s nezaplatenim celého Gveru tak, ako ho uplatnil navrhovatel v navrhu. Pokial ide
o vycislenie dlhu, sud kon$tatuje vzhladom na vys8ie uvedené, Ze pokial mal odporca uhradit’ sumu
4.063,15 € a na tejto uhradil sumu 1.288,07 €, zvySok dlhu ¢ini 2.775,08 €. Sud preto v tejto Casti zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi takto vy&islent sumu. Urok z omeskania sud urdil v sulade s predpismi
obd&ianskeho prava, kedy v €ase omeskania so zaplatenim Zalovaného dlhu, t. j. 29. 05. 2014 si mohol
navrhovatel uplatnit Urok z ome&kania vo vyske 5,25 % ro€ne. Sud priznal takto uréeny urok z omeskania
z celej sumy, s ktorou je dlznik v ome8kani. Sud v3ak nepriznal navrhovatelovi aj dojednany urok po
uplynuti doby dojednanej v zmluve. Sud pri tom vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 190/2014 zo dia 30. 06. 2015, v ktorom sa uvadza:

26.Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatna sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finan&nych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus udrokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu indtitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

27. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vyssie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individuélne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).



28.Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez &asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubi nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3an.n.87/1995 Zz.

29.0dvolaci sud sa preto stotoZfiuje s prvostupfiovym sudom o neplatnosti takejto dohody(o urokoch
popri urokoch z ome$kania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

30. K odvolacim namietkam odvolaci sud dalej poznamenava.

34.0dvolatel poukazuje na to, Ze Uroky su cenou a Ze ich nemozno zamiefiat za uroky z omeskania.
S tymto sa odvolaci sud stotoZiuje, a prave preto im sud priznal ich skuto&ny vyznam. Cenu (odplatu)
za Uver ma zalobca pravoplatne priznanu a mohol si ju uz zaat vymahat. Argumentacia o uzivani
peniaznych prostriedkov zo strany Zalovanej patri medzi ¢asté argumenty zastancov urokov popri
urokoch z omeskania a opomina sa nelichotivy stav spésobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti
s podcefiovanim bonity spotrebitela. Okolnosti pripadu nepotvrdzuju Ziadne uZivanie si pefiazi, naopak
ide uz o utrpenie z penazi a ich drastického narastu po pouziti finanéno-pravnych sofistikovanych
konstrukcii. Ak by Zalovana peniaze uzivala , nemala by dévod Ziadat' 5 eurové splatky pri starostlivosti
o dve maloleté deti z prijmu 245 Eur.

35. Téma neprimeranych Gverovych podmienok dihodobo rezonuje. Statistiky potvrdzuju nadmerné
Uverové zatazenie , nepriazniva socialna situacia obyvatelstva , vysoky poCet samovrazd a pokusov o
samovrazdu aj z finanénych dévodov, cca 3,miliony exekucii, neprimerané uroky a poplatky, formalne
oznamenie Eurdpskej komisie (list Europskej komisie Viade Slovenskej republiky, list EK €. JUST/A3/
RM/kb D (2010) 11360, list (porusenie) €. 2007/2495)

36. Odvolatel argumentuje, Ze niet Zziadnych zakonnych ani zmluvnych ustanoveni limitujucich povinnost
platit’ uroky za aver. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze takyto mechanizmus existuje a prave bol vo
vztahu k Zalobcovi aplikovany. Ide o opatrenie sudnej moci v State s ciefom naplnit’ ciele smernice o
nekalych zmluvnych podmienkach.

37. V dal3ej Casti odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 16 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré
podporuje uroky aj po splatnosti. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom na Gver poskytnuty vo
2/2010 je uvedena norma so zretefom na nepravu retroaktivitu na predmetnu vec nepouzitefna. Zakon
€. 129/2010 Z.z. nadobudol U€innost dia 2.4.2010. Bez ohladu na to treba poznamenat, Ze citovany
zakon v ustanoveni § 16 ods.1 upravuje povinnost platit’ uroky pri pred€asnom splateni spotrebitelského
Uveru a nema ani len zmienku o Urokoch po splatnosti Gveru.

39. Odvolaci sud poznamenava, Zze dominus nad predéasnym zosplatnenim je dodavatel a povaha
formularovych zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sam
pripravil vratane primeraného sankéného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit’ Gver.

40. Odvolatel poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98 o urokoch z omeSkania z urokov a vyklada
uvedené rozhodnutie tak, Ze Najvyssi sud v filom konStatuje zaver, Ze Uroky z Uveru patria veritelovi
az do jeho splatenia. Odvolaci sud k tejto €asti odvolania poukazuje na to, Ze sud nikdy nespochybnil
uroky z omeskania zo Ziadnej neskoro zaplatenej ceny produktu a preto ani z Urokov za uver, ktoré su
tiez cenou. Sud za nepripustné oznacil uroky popri urokoch z omeSkania a nie Uroky z omeSkania z
urokov. Tie su v skuto€nosti aj pravoplatne priznané.

41. Pre poriadok odvolaci sud konstatuje, Ze 1.Uroky z urokov (anatocizmus) su pre odvolaci sud
neprijatelné. 2.Uroky z omeskania z urokov (z ceny produktu) nie st zakazané a v predmetnej veci su
pravoplatne priznané.3. Uroky popri Grokoch z ome$kania navy$uju zakonny limit a preto su v rozpore
s § 517 ods.2 OZ.



Sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s takouto pravnou argumentaciou a preto nepriznal navrhovatelovi
pravo na uctovanie uroku z omesSkania popri riadnych drokoch. Okrem toho navrhovatel ani
neargumentoval a ani nedolozil Ziaden d6kaz, na zaklade ktorého by bol na takyto postup opravneny.

V d'alSej Casti sa sud zaoberal uplatnenym narokom za poplatky vy€islené navrhovatelom. Navrhovatel v
konani uplatnil jednak poplatky za vedenie uverového uétu, pricom v tejto €asti mozno konstatovat, Ze je
toho €asu ustélena sudna prax, podla ktorej hodnotenie poplatkov za vedenie uverového uctu je vyluéne
v neprospech spotrebitefa a takto dojednany poplatok je neplatny. Vedenie Uverového uctu v sucasnej
dobe aj v zmysle pravnej Upravy nie je mozné spoplatnit a z tychto dévodov uvedené dojednanie
sud povazoval za neplatné a narok na dany poplatok sud navrhovatelovi nepriznal. Navrhovatel si
dalej uplatnil poplatky za zaslanie vyzvy odporcovi a to 2x po 35,00 € v sulade so Sadzobnikom
poplatkov navrhovatela. Sud vSak konstatuje, Ze navrhovatel nijako nepreukazal vykonanie uvedenych
poplatkovych ukonov. Okrem toho sa sudu Ziada dodat, Ze poplatok stanoveny navrhovatefom sa javi
ako zjavne neprimerany poplatkovému ukonu a obdobné poplatky boli taktieZz vyhodnotené sudmi SR
ako neprijatelné zmluvné podmienky. Sud v tejto €asti preto navrhu navrhovatela nevyhovel. Napokon
sud posudzoval poplatky za dojednané poistenie, ktoré bolo dojednané v &l. 7 Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Preskimanim dojednania o poisteni Gveru v8ak sud konstatuje, Ze uvedené dojednanie nespifia
zakladné nalezitosti poistnej zmluvy, nakolko nie je vébec zrejmé, aké poistné plinenie by mal poistovatel
poskytnut pre pripady poistnej udalosti, nebolo preukazané, na zaklade ¢oho bol navrhovatel opravneny
uzavriet poistn zmluvu v mene poistovatela, &im zmluva nespifia vSetky néleZitosti pravneho tkonu a
preto v sulade s § 39 OZ je neplatna. V &asti poplatkov za poistenie Uveru s prisl. rovnako sud povazoval
narok navrhovatefa za nedévodny a preto ho zamietol.

Sud sa dalej zaoberal narokom navrhovatela v sulade s rozSirenim Zaloby o dlh vyplyvajaci zo Zmluvy o
beZznom uéte. Sud vSak konstatuje, Ze v tejto €asti navrhovatel nedolozil sudu Ziaden doklad o existencii
takého to zmluvného vztahu, okrem Sadzobnika urokov, ktoré vSak nijako nepreukazuju, ¢i vibec medzi
navrhovatefom a odporcom existoval zmluvny vztah o beZznom ucte, nebolo preukazané z akého titulu
a na zaklade akych skuto&nosti si navrhovatel uplatfiuje Zalovani sumu 9,70 € spolu s prislusnym
debetnym drokom. Preto sud v tejto Casti ako neddévodny a nepreukdzany navrh navrhovatela v celosti
zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.2 O. s. p., kedy patri nahrada trov konania podla
pomeru uspechu. V tomto pripade bol navrhovatel Uspesny v rozsahu 71,40 %, preto mu patri pomerna
nahrada trov konania, kedy sa od jeho Uspechu odrativa neuspech , tj.j vo vyske 42,80 % (71,40 % -
28,60 %). Sud priznal na trovach konania navrhovatelovi prislusnu ¢ast za zaplateny sudny poplatok v
celkovej vy8ke 99,72 € (42,80 % zo sumy 233,00 €). Pokial ide o uplatnené trovy pravneho zastupenia,
sud tieto preskumaval i z hfadiska u€elnosti. Je nepochybné, Ze vymahanie pohlfadavok z neuhradenych
poskytnutych Gverov patri v innosti navrhovatefla k beZnej agende, ktora nevyzaduje zvlastne pravne
posudenie, mozno s vynimkou niektorych nejasnych pripadov. Z &innosti sudu je zrejmé, Ze Zaloby
podavané v tychto pripadoch tzv. formularové Zaloby sa liSia v Udajoch o odporcoch, obdobia a vysky
neuhradenej pohfadavky. Z navrhu nevyplyva, Ze by v tomto konkrétnom pripade vec znamenala z
dbkazného alebo argumentaéného hladiska zloziti kauzu. Okrem toho sam navrhovatel disponuje
pravnym oddelenim a zamestnancami s riadnym pravnym vzdelanim a preto v tomto konkrétnom pripade
zastupenie advokatskou kancelariou v konani pred sudom sud povazoval za neuéelné. Sud tymto
nespochybriuje pravo kazdého ucastnika, dat sa zastupit v sudnom konani advokatom v sulade s
ustavnym pravom podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a ustanovenim § 25 ods.1 O. s. p. S prihliadnutim na
charakter, obtiaznost i €asovu naro¢nost’ Ukonov pravnej sluzby, ktoré v tomto konani pravny zastupca
navrhovateflovi ako svojmu klientovi poskytol, vedie sud k jednoznaénému zaveru, Ze pravne zastlupenie
navrhovatefa v tomto konani je zjavne neucelné. Preto sud nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov
pravneho zastupenia, tieto trovy bude musiet navrhovatel znasat sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



