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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Allianz - Slovensvké poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému C. D., L.. XX. X. XXXX, J. E. E. XXX, o zaplatenie 171,62 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa CiastoCne zastavuje o zaplatenie sumy 171,62 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8,75 % Uroky z omeskania roéne zo sumy 171,62 eur od 20.
12. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 6,70 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 9,80 eur, zaplateny na
ucet Okresného sudu Liptovsky Mikulas a upravuje Slovensku postu, a.s., - prevadzkovatela systému,
ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby sumu 9,80 eur poukazal
Zalobcovi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 2. 3. 2015, sa Zalobca doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia 171,62 eur, spolu s urokmi z omes8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 171,62
eur od 20. 12. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel poistni zmluvu &islo 0358314862 - Flexi Zivot (¢islo navrhu 9812002436) so zadiatkom poistenia
19. 7. 2012 s mesacnym poistnym obdobim. Na zaklade poistnej zmluvy bol Zzalovany povinny platit
Zalobcovi poistné vo vyske 40,- eur, so splatnostou vzdy 19. dia prislusného kalendarneho mesiaca.
Zalovany zaplatil poistné do 18. 8. 2012. Poistné za dal$ie poistné obdobie nezaplatil. Poistenie zaniklo
v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dna 27. 12. 2012. Poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenie, €o v tomto pripade predstavuje sumu 171,62 eur, od 19. 8. 2012
do 27. 12. 2012.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diia 19. 3. 2015 platobny rozkaz &islo 5C/85/2015-13.

Zalovany podal voéi uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, e si je vedomy
neuhradenia danej sumy, preto ju dia 2. 4. 2015 poukazal na vysSie uvedeny ucet.



Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu dfia 7. 5. 2015 Zalobca vzal svoj Zzalobny
navrh zo diia 25. 2. 2015 spat’ v €asti istiny, z dévodu, Ze Zalovany Zalovanu &iastku zaplatil Zalobcovi
dna 8. 4. 2015. Sucasne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu uroky z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 171,62 eur od 20. 12. 2012 do zaplatenia, t. j. do 8. 4. 2015, z dévodu, Ze Zalovany
sa dostal so zaplatenim istiny do omeSkania a tuto zaplatil az po doruceni platobného rozkazu.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zzalovanej sumy nepresiahla 1.000 eur). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo diia 1. 7. 2015, €. k. 5C/85/2015-23, vyvesenym na
uradnej tabuli sudu dha 6. 10. 2015, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to poistnou zmluvou &. 0358314862 (Cislo
navrhu 9812002436), vyzvou na zaplatenie, doru¢enkou, ozndmenim o zaniku poistnej zmluvy a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 18. 7. 2012 poistnd zmluvu &. 0358314862 (&islo navrhu
9812002436), predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie Flexi Zivot, so zagiatkom poistenia 19. 7. 2012,
lehota platenia poistného bola dohodnuta mesacéne, bezné poistné 40,- eur.

Vyzvou zo dha 16. 11. 2012 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie poistného vo vySke 40,- eur
za poistné obdobie od 19. 8. 2012 do 18. 9. 2012, pri€om Zalovaného poucil v zmysle ustanovenia §
801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, Ze v pripade nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od dna
dorucenia vyzvy poistenie zanikne alebo bude zmenené v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok.
Vyzva bola doruéena na adresu trvalého bydliska Zalovaného. Zalovany si zasielku s vyzvou prevzal
dna 23. 11. 2012.

Listom zo dna 24. 1. 2013 zalobca oznamil zalovanému, Ze poistna zmluva ¢. 0358314862 drfiom 27.
12. 2012 zanikla. Su&asne vyzval Zalovaného, aby zaplatil sumu 171,62 eur do 21 dni.

Podla § 96 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konania v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici uzatvorili poistnd zmluvu &. 0358314862
(islo navrhu 9812002436) Zivotné poistenie Flexi Zivot so zadiatkom poistenia 19. 7. 2012, lehota
platenia poistného bola dohodnuta mesaéne, bezné poistné 40,- eur. Zalovany zaplatil poistné do 18.
8. 2012. Poistné za dalSie poistné obdobie nezaplatil. Zalobca vyzvou zo dfia 16. 11. 2012 vyzval
Zalovaného na zaplatenie poistného za poistné obdobie od 19. 8. 2012 do 18. 9. 2012, suc¢asne
Zalovaného poucil o tom, Ze ak poistné v lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy nezaplati, poistna
zmluva zanikne. Vyzva bola dorudena na adresu trvalého bydliska Zalovaného. Zalovany si vyzvu v
odbernej lehote prevzal dia 23. 11. 2012. Poisteny je povinny platit’ poistné v ramci poistnych obdobi,
na ktoré je poistna doba rozdelena. Zakladnou povinnostou poistnika je platit poistné riadne a véas.
KedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost' zaplatit’ poistné za dalSie poistné obdobie, poistna zmluva v
zmysle vy$$ie citovanych zékonnych ustanoveni zanikla diiom 27. 12. 2012. Zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie poistného v sume 171,62 eur, za obdobie do zaniku poistenia, t. j. od 19. 8. 2012 do 27.
12. 2012. Zalovany uhradil Zalobcovi Zalovanu istinu, &o preukazal postovou poukazkou, ktorou dia 2.
4. 2015 Zalovanu istinu poukazal na u&et Zalobcu. KedZe Zalovany istinu uhradil, Zalobca zobral svoj
navrh v &asti o zaplatenie istiny 171,62 eur spét. Tento dispozitivny Ukon Zalobcovi prisluchal. Zalobca
zobral spat navrh v €asti pred zacatim prvého pojednavania, preto suhlas Zalovaného k tomuto ukonu
nebol potrebny.

Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj
uplatnené uroky z omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, Zalobca si ich uplatnil
vo vySke 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy z dévodu, Ze zdvazkovy vztah medzi u¢astnikmi vznikol pred
1. 2. 2013. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania od 20. 12. 2012, aj v tejto asti si Zalobca uplatnil
uroky spravne.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nakolko v konani bol uspeSny Zalobca, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Preto sud uloZil
Zalovanému aj povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske krateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatia konania vo vySke 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku,
sud, organ Statnej spravy sudov alebo organy prokuratury za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su tieto organy zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok
alebo preplatok poplatku vratia najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad



alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny, to neplati, ak navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud sucasne
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania Zalobcovi. Sudny poplatok sa vracia
krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v sume 9,80 eur, (zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur). Sudny poplatok bude
vrateny prostrednictvom prisluSsného prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s. tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zédkona o
sudnych poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dnia dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



