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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: K. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX R., zast.
opatrovnikom JUDr. Mariom Pivar¢im, vy8Sim sudnym uradnikom Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie
sumy 507,33 eura s prislu§enstvom, sudkyriou JUDr. Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 297,33 eura spolu s 8,5 % roCnym urokom z
omeskania od 28.06.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dha 4.7.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi zalovanu istinu vo vyske 507,33 eura spolu s irokom z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne
od 28.6.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Z2e s odporcom uzatvoril
zmluvu o pripojeni €. A6415634, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle
zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené Ucastnicke telefénne Cislo 0917171744.
Zaroven navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Xperia P za kupnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 210 eur. Tym, Ze odporca
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi februar az maj 2013,
porusil zmluvné povinnosti, a preto je povinny zaplatit zmluvna pokutu.

Navrhovatef listom zo dfia 13.6.2013 vyzval odporcu na uhradenie dlznej sumy do 27.6.2013. Odporca
na vyzvu nereagoval a dlzni sumu neuhradil. Navrhovatel si uplatnil aj urok z ome&kania 8,5 % ro¢ne
po&nuc dfiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku t.j. 28.6.2013.

Odporcovi bol uznesenim €.k. 7C 193/2015-45, zo dria 13.7.2015 ustanoveny opatrovnik.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 13.10.2015. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a
opatrovnikovi odporcu riadne dorucil. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti G€astnikov konania
podla § 101 ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb,
dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, prilohou ¢.1 k dodatku k zmluve, pokusom
0 pokonavku, stavom uctu, faktirami, osved€enim o registracii DPH, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, Urokovymi sadzbami ECB a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, dodatku k zmluve a v8eobecnych podmienok sud
zistil, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom ako uzivatelom zmluvu o pripojeni SIM karty na mobilnu
telekomunikacnu siet, zaviazal sa poskytovat mu s tym sluzby suvisiace a odporca ako uzivatel sa
zaviazal platit cenu za poskytovanie dohodnutych sluzieb. Navrhovatel dal do uzivania odporcovi
podla zmluvy 1ks SIM karty, aktivoval ju, ¢im umoznil odporcovi pristup k sluzbam poskytovanym
navrhovatelom, pridelil odporcovi telekomunikacné zariadenie znacky Sony Xperia P za kiipnu cenu 140
eur, pricom bezna maloobchodna cena bola 350 eur.

Odporca nezaplatil riadne a v€as za sluzby faktirované za mesiace februar az maj 2013, spolu sumu
297,33 eura. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti si navrhovatel uplatnil aj zmluvnua pokutu v
zmysle bodu 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni.

Z faktur nachadzajucich sa v spise sud zistil, ze odporcovi vznikol dih vo vyske 297,33 eura (115,51 +
116,52 + 64,10 + 1,20) z dévodu, Zze neuhradil za sluzby poskytnuté mu navrhovatelom. Na vyzvu na
zaplatenie odporca nereagoval.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach (u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.



Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Zmluva, ktoru ucastnici konania uzatvorili je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fAu ustanovenia
oblianskeho z&konnika. Navrhovatel je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Sud navrhu vyhovel len v €asti 297,33 eura, ktora suma sa tykala faktudr, ktorymi
boli vyuétované poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, ktoré odporca v zmysle zmluvy neuhradil.
V Casti zmluvnej pokuty, sud navrhu nevyhovel, pretoZe ju pokladal za neprijatelnd zmluvnua podmienku.
Odporca nemal na vyber pri podpise zmluvy, tito podmienku si osobitne nevyjednal, nemohol ovplyvnit
jej obsah, zmluva mu bola predlozena uz vopred naformulovana. Sumu 210 eur, ktort navrhovatel
Ziada priznat’ ako zmluvnu pokutu, mu sud nepriznal, pretoZze zmluvné ustanovenia o pokute neboli
individualne dojednané a sud ich vyhodnotil ako neprijatelné podmienky podla § 53 ods.1 Ob¢. zak.,
nakolko spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Naviac suma zmluvnej pokuty je pisana vefmi drobnym pismom a pri podpise je velmi
lahko prehliadnutefna. Pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy by nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany len jeden ucastnik, a to ten ktory je v slabSom postaveni, tade v postaveni spotrebitela.
Odporca je v nerovnom postaveni oproti profesionalnemu dodavatelovi vzhladom na skisenosti, lepSiu
znalost’ prava, dostupnost’ pravnych sluzieb. Ciefom pravnej Upravy je snaha cestou prava vyrovnat
takuto faktickl nerovnost. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Z dbvodu, ze odporca sa dostal s plnenim do omeSkania, priznal sud navrhovatelovi Urok z omeskania vo
vyske 8,5 % p.a. odo dfia 28.6.2013, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej odporcovi
navrhovatelom na zaplatenie celej Zalovanej istiny. VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych



bodov vyssia (nakolko zmluvny vztah vznikol pred 1.2.2013) ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 507,33 eura (100%), sud mu priznal 297,33
eura (58,60 % zo Zalovanej sumy), vo zvySku 210 eur (41,39 % zo Zalovanej sumy) navrh zamietol.
Miera Uspechu sa pocita ako rozdiel pomernych Uspechov. Navrhovatel bol uspesny v 17,21 % (58,60
% - 41,39 %). Nakolko miera Uspechu navrhovatela nedosiahla 50 % a viac, sud vyslovil, ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v &¢om sa toto rozhodnutie alebo postip sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



