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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajsttnska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. Toma$ Kusnir, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: U. F., O.. XX. X. XXXX, V. §. XXXX/X, C., v konani o zaplatenie 1546,28
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa v r a c i a sudny poplatok za navrh v sume 85,80 € prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice, ktora po pravoplatnosti tohto uznesenia vrati sudny
poplatok za navrh v sume 85,80 € navrhovatelovi.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 19. 6. 2014 sa pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a. s.
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1546,28 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne
od 9. 5. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 7C/117/2014-26, zo diia 27. 2. 2015 pripustil, aby na miesto
navrhovatefa Consumer Finance Holding, a. s. vstupil do konania a dalej ako navrhovatel vystupovala
spolognost EOS KSI Slovensko, s. r. 0.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3. 7. 2015.

Elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 12. 10. 2015, doplnenym pisomne dna 14. 10. 2015 vzal
navrhovatel navrh spat’ v celom rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil, zarover ziadal o vratenie
sudneho poplatku.

Podla § 96 O. s. p.,

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Navrhovatel ma pravo disponovat s navrhom zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispozi€ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat,
¢i uz v celom rozsahu alebo Ciastoéne. Ak vezme uc€astnik konania svoj navrh na zacatie konania



spat, ide o procesny ukon voéi sudu, ktorym prejavuje svoju vOlu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. Pokial ide o suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, ten nebol potrebny, pretoze v
danom pripade doslo k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie. Sud vzhfadom na uvedené
skuto€nosti na zaklade splnenych zakonnych podmienok pre zastavenie konania z dévodu spatvzatia
navrhu konanie v zmysle § 96 O. s. p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred prvym
pojednavanim a navrhovatel zaplatil z podaného navrhu sudny poplatok vo vySke 92,50 €, vzniklo
navrhovatelovi pravo na vratenie krateného sudneho poplatku. Sud v sulade s § 11 ods. 3 zakona &.
71/1992 Zb. nariadil vratit navrhovatefovi nim zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania,
krateny o 1 % najmenej o0 6,70 € podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. t. j. vo vySke 85,80 € (zaplateny
sudny poplatok 92,50 € krateny o 6,70 €). Nasledne sud upravil prisludnu postu, aby po pravoplatnosti
uznesenia vyplatila krateny sudny poplatok navrhovatefovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



