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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenskéa energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina,

ICO: 36403008, zastupeného JUDr. Ludmilou Jur&ovou, advokatskou, so sidlom Michalska 9, Bratislava,
proti odporkyni X. J., R.. XX. XX. XXXX, R. D. A.. O. . XXXX/XX, Q. K., t. &. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie 116,04 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 116,04 eur a uroky z omeskania 5,25 % ro¢ne zo
sumy 113,04 eur od 30. 01. 2014 do zaplatenia a 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 03. 07. 2015 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania z titulu sudneho poplatku 16,50 eur a nahrada
trov pravneho zastupenia 59,14 eur (spolu 75,64 eur), ktoré je odporkyha povinna zaplatit advokatke
JUDr. Ludmile Juréovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, doruéenym sudu dria 13. 01. 2015, uplatnil navrhovatel vo&i odporkyni
pohladavku 116,04 eur spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 113,04 eur od 30. 01. 2014
do zaplatenia a zo sumy 3,-eura od 15. 03. 2014 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporca odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod plynovu/elektrickii energiu na odbernom mieste C. XXX/A, Q. K., podla zakona €. 656/2004 Z.
z. 0 energetike a o zmene niektorych zakonov. Fakturou za dodavku elektriny/plynu a za pracu a sluzby
€. 3018842087, s datumom splatnosti 29. 01. 2014, vyuctoval navrhovatel pohfadavku 113,04 eur a
pausalnu nahradu splatnu diiom 14. 03. 2014 vo vyske 3,-eura, spolu 116,04 eur.

Vo veci sud rozhodol na navrh navrhovatela platobnym rozkazom zo dnia 02. 02. 2015, €. k.
6C/13/2015-21, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa vdak odporkyni nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk, nakofko podfa zistenia sudu sa zdrZiava na neznamej adrese v Anglicku, a
preto sud uznesenim zo dna 29. 06. 2015, €. k. 6C/13/2015-40, platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu
podla § 173 ods. 2 O. s. p. Uznesenim zo dna 15. 05. 2015, &. k. 6C/13/2015-38, sud pre toto konanie
ustanovil odporkyni za opatrovnika Mesto Liptovsky Mikulas.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol dria 13. 10. 2015 o 11,30 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho



pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 28. 09. 2015.

Listinnymi dbkazmi, predlozenymi navrhovatefom, mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna
dna 11. 03. 2013 uzavreli Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny

€. 3018842-7 pre odberné miesto Q. K., D. X - T. R. C. XXX/A, Q. K., ako uvadzal navrhovatel. Na zaklade
tejto zmluvy navrhovatel stanovil preddavkové platby za dodavku a distribuciu elektriny po 11,-eur
mesacne od 01. 04. 2013. Dria 20. 03. 2013 na zaklade sluzobného prikazu bola uskutoénena vymena
meradla. Fakturou, splatnou 29. 01. 2014 navrhovatel vyfakturoval odporkyni Uhradu za dodavku a
distribuciu elektriny za obdobie od 08. 05. 2013 do 27. 12. 2013 &iastku 318,85 eur. Po odpoéitani,
preddavkovych platieb 251,-eur a pripo€itani otvorenych polozZiek minulych fakturacii 45,19 eur vygislil
nedoplatok na 113,04 eur. Tento nedoplatok navrhovatel Ziadal zaplatit najneskér do 29. 01. 2014.
Dha 14. 03. 2014 navrhovatel vypracoval upomienku - pokus o zmier, ktorou upozornil odporkyfu
na nezaplatenie faktury vo vysSke 113,04 eur a su€asne vyzval odporkynu zaplatit' pausalnu nahradu
nakladov za upomienku 3,-eura. Podanim zo driia 16. 09. 2015 navrhovatel uviedol, Ze u¢tovany poplatok
3,-eura si uplatfiuje za pausalnu nahradu nakladov za upomienku v zmysle svojho platného cennika,
ucinného od 01. 01. 2014. Sumu 49,19 eur, oznaenu vo fakture ako ,otvorené polozky minulych
fakturacii“ navrhovatel Specifikoval ako dizny zostatok faktiry &. 3018842086, splatnej dria 27. 05.
2013. Z tejto faktury sud zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporkyni za fakturatné obdobie 21. 03.
2013 az 07. 05. 2013 za elektricki energiu dodanu na odberné miesto 3018842 sumu 106,19 eur,
pricom z pozndmky na tejto fakture vyplyva Ciastona uhrada 20,-eur diia 14. 06. 2013 a 40,-eur
diia 17. 10. 2013, takze zostatok predstavuje 46,19 eur. Z pripojeného Cennika sluzieb dodavatela
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a. s. s platnostou od 01. 01. 2014, ¢ast B bod 1, za pisomnu
upomienku odoslanu odberatelovi z dévodu neuhradenia zalohovej platby alebo vyuétovacej faktury sa
plati pausalna nahrada 3,-eura.

Podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak*), u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V konani bolo preukazané, Zze na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, ktori odporkyna
uzavrela s navrhovatelom dia 11. 03. 2013, navrhovatel dodaval elektrinu do odberného miesta
oznaceného v zmluve, t. j. Q. K., D. X, pricom za fakturaéné obdobie od 21. 03. 2013 do 07. 05.
2013 mala odporkyna povinnost zaplatit do 27. 05. 2013 nedoplatok 106,19 eur. Nakolko zaplatila
len 60,-eur, zostala neuhradena Ciastka 46,19 eur. Za fakturacné obdobie od 08. 05. 2013 do 27. 12.
2013 navrhovatel vyfakturoval odporkyni za dodanu elektrinu sumu 318,85 eur, priCom preddavkovo
bola uhradena Ciastka 251,-eur. Po pripoéitani nedoplatku za predchadzajuce obdobie 45,19 eur
(navrhovatel nevysvetlil rozdiel vo vySke 1,- euro, ale sud bol navrhom viazany), navrhovatel vycislil
odporkyni nedoplatok 113,04 eur a vyzval ju na zaplatenie tejto Ciastky do 29. 01. 2014. Podla tvrdenia
navrhovatela odporkyha tento dlh neuhradila ani Ciastoéne a nereagovala ani na upomienku - pokus o
zmier zo dfia 14. 03. 2014. Navrhovatel si v suvislosti s vypracovanim a zaslanim upomienky vyuctoval
pausalnu sumu 3,-eura. Navrh navrhovatefa bol preto v €asti istiny 116,04 eur dévodny, a preto v tejto
Casti sud navrhu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy&8ia, ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatefl Ziadal priznat’ uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 113,04 eur od 30. 01. 2014
do zaplatenia a zo sumy 3,-eura od 15. 03. 2014 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze vyfakturovanu sumu 113,04 eur (faktura bola zaslana na kore$pondenénu adresu uvedenu v zmluve)
bola odporkyha povinna zaplatit do 29. 01. 2014. Nakolko v tejto lehote diZnu iastku nezaplatila, od
30. 01. 2014 je v omeSkani. K tomuto diu bola Eurépskou centralnou bankou uréena zékladna urokova
sadzba 0,25 % a nakolko uroky z omeSkania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov,
sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi zo sumy 113,04 eur Uroky z omeskania 5,25 % rocne
od 30. 01. 2014 do zaplatenia. Pau8alnu ndhradu za upomienku vo vySke 3,-eura vyzval navrhovatel
zaplatit odporkyriu upomienkou - pokusom o zmier zo diia 14. 03. 2014. V tejto listine vSak datum
splatnosti tejto sumy bol uvedeny diiom 14. 03. 2014, teda diiom vyhotovenia listiny, priom odporkyria
o povinnosti zaplatit tento poplatok nebola navrhovatefom obozndmena. Jedna sa o spotrebitel'sky
pravny vztah, pri¢om navrhovatel nemohol urcit odporkyni splatnost’ poplatku (nakladov spojenych s
vyhotovenim a odoslanim upomienky) skor, ako odporkyriu na takuto povinnost upozornil. Navrhovatel
nepreukazal datum doruéenia upomienky odporkyni, a preto sud vychadzal z obsahu spisu. Navrhovatef
pripojil upomienku k navrhu na zacatie konania, takze za datum dorucenia je mozné povazovat az 01. 07.
2015, kedy navrh spolu s prilohami bol doru€eny opatrovnikovi odporkyne. Do omeskania so zaplatenim
tejto Ciastky sa preto odporkyria dostala dia 03. 07. 2015, kedy bola zakladna urokové sadzba 0,05 %,
a potom uroky z omeskania predstavuju 5,05 %. V &asti, pokial navrhovatel Ziadal priznat zo sumy 3,-
eurda vyssie uroky z omeskania a za dlhSie obdobie, jeho navrhu nebol dévodny, a preto ho sud v tejto
Casti zamietol.

Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov vzniknutych zaplatenim sidneho poplatku

16,50 eur a trov pravneho zastupenia 59,14 eur. Nakofko navrhovatel mal neuspech iba v nepatrnej
Casti, sud priznal navrhovateflovi v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. plnd nadhradu trov konania. Trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a nakolko bol v konani zastupeny
advokatkou, sud priznal navrhovatelovi aj ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhladky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaska“).
Odmena advokata z priznanej istiny 116,04 eur predstavuje 16,60 eur za jeden ukon pravnej sluzby,
pricom pravnej zastupkyni navrhovatefa patri odmena za 2 ukony (prevzatie zastupenia, vratane prve;j
porady s klientom a vypracovanie pisomného navrhu na zacatie konania). Za kazdy z tychto ukonov
patri advokatke pauSalna nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky, pri¢om uplatnena nahrada 8,04 eur za
kazdy ukon nie je v rozpore s pravnou Upravou, a preto sud priznal uplatnenu nahradu 16,08 eur. Pravna
zastupkyna navrhovatela je platitelkou dane z pridanej hodnoty, a preto sa podla § 18 ods. 3 odmena a
nahrady spolu vo vySke 49,28 eur zvy3uju o 20 % DPH, teda 0 9,86 eur, na sumu 59,14 eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle citovanej pravnej Upravy je odporkyfia povinna zaplatit ndhradu trov konania, priznanu
navrhovatelovi spolu vo vySke 75,64 eur, na uCet advokatky vedeny v N. D., a. s., Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, C. XXXXXXXXXX. Priznanu istinu 116,04 eur spolu s arokmi z omeskania
je odporkyfia povinna zaplatit na ucet navrhovatela vo C., a. s., &islo U&tu XXXXXX/XXXX, C.
XXXXXXXXXX. V zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. je odporkyria povinna spinit’ uloZzenu povinnost' v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



