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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. F., D.. XX XX XXXX, R.. W.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. D. C.. U.. O. C.. XXX, 2/ W. F,, D.. XX.XX.XXXX, N. C.D. C., U.. O.
C.. XXX, XXX XX C. D. C., o navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom, ktory podali na tunajsi sud dia 17. 04. 2015, domahali obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. a), b), Obc&ianskeho sudneho poriadku proti rozsudku pod sp. zn.
10C 15/2012 vedenom na Okresnom sude v Ziari nad Hronom. Sud lustraciou v sidnom registri
zistil, Zze navrhovatel v 1/ rade zomrel dfia XX.XX.XXXX, nasledne vyzvou zo dfa 20.08.2015 vyzval
navrhovatelku v 2/ rade na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 EUR. Spolu s vyzvou na
zaplatenie sudneho poriadku Ziadal, aby navrhovatelka uviedla, &i trva na podanom navrhu na obnovu
konania zo dna 17.04.2015. Dria 08.09.2015 navrhovatelka v 2/ rade dorucila na tunajsi sud spatvzatie
navrhu v celom rozsahu na obnovu konania, Ziadala konanie zastavit. Sud nasledne vyzval pravnych
nastupcov po zomrelom navrhovatefoviv 1/ato O.. R. O., D.. XX.XX.XXXX, F. F., D.. XX.XX.XXXX, aby
sa vyjadrili &i trvaju na podanom navrhu na obnovu konania zo dfia 17.04.2015. Pravny nastupcovia vo
svojich vyjadrenia uviedli, Ze na podanom navrhu na obnovu konania netrvaju a Ziadaju konanie zastavit..
Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel mbze za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatelka v 2/ rade ako aj pravny nastupcovia po zomrelom odporcvi v 1/ rade zobrali svoj
navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § - u 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Pre dévody uvedené vysSie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou tunajsieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



