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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka Q.. J. W,, rod. W., nar.
XXXXXXXX, bytom P. S., T.. Q.. Z. XXXX/XX a otec Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom S. V. G, t.€.
vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu Z. K. V., dieta v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na udelenie
suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud udefuje matke maloletého dietata Q.. J. W., nar. XX.XX.XXXX, suhlas k podaniu ziadosti o
zmenu priezviska mal. K. E., nar. XX.XX.XXXX, za otca Q. E., nar. XX.XX.XXXX, a to z priezviska E.
na priezvisko W..

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym Okresnému sudu Dolny Kubin dria 04.03.2014 matka za maloletu dcéru Ziadala,
aby sud za otca udelil sihlas na zmenu priezviska ich maloletej dcéry K. z priezviska E. na W., nakolko
suhlas otca dietata nemdze ziskat, pretoze tento je na nezndmom mieste. Navrh dalej doplnila tym, ze
manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/29/2014 zo dna
26.04.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.01.2015. Otec o dieta neprejavuje zaujem,
vyzivovaciu povinnost voci nej si neplni, nekontaktuje ju ani telefonicky a navyse je t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om chce, aby dieta nenieslo priezvisko otca, nakolko sa v minulosti niekolkokrat
stalo, ze matku kontaktovali veritelia otca maloletej prave pre zhodné priezvisko dietata s otcom dieta.
Maloleta od septembra 2015 navstevuje matersku Skolu a v spolo€nej domacnosti ziju len ony dve, preto
je vhodné a pre dieta ziaduce, aby nieslo priezvisko svojej matky.
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Otec sa pisomne k navrhu nevyjadril, doZiadanym Okresnym sudom Trnava bol vykonany jeho vysluch
v Ustave na vykon trestu diia 25.08.2015, pri€om otec so zmenou priezviska maloletej nesuhlasil, resp.
uviedol, Ze by bolo vhodné, aby dieta nieslo priezvisko oboch rodiov, pokial to nebude mozné, suhlasi
s tym, aby matka podala ziadost o zmenu priezviska maloletej na W..



Na vykonanom pojednavani sud vypo&ul matku a kolizneho opatrovnika a dokazovanie dalej vykonal
precitanim rodného listu maloletej, rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/29/2014 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Matka k veci uviedla, ze s otcom dietata neudrziava ziaden kontakt. O tom, Ze je vo vykone trestu
odnatia slobody sa dozvedela dva alebo tri mesiace dozadu. Otec maloletd nekontaktuje telefonicky
ani pisomne, neplati Ziadne vyzivné a nema o fiu vObec ziadny zaujem. Pri vydaji neprijala priezvisko
byvalého manzela, takze nadalej je jej priezvisko W.. Chce, aby sa dcéra taktiez volala priezviskom W.,
kedze jej otec o nu nema vobec Ziaden zaujem, neplni si svoje rodiCovské povinnosti, nemaju ziaden
blizky kontakt a tiez preto, ze ma problémy, pretoze vela fudi pripravil o peniaze a nechce, aby dcéra
niesla jeho meno a sp4djali si ju veritelia s otcovymi dlhmi. S dietatom Zzije sama. Od septembra 2015
je K. v materskej Skole.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania navrhujem navrhu matky
vyhoviet.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloletd pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin 2P/29/2014 zo dfia 26.06.2014 pravoplatne rozvedené. Maloleta bola na
¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletej vyzivhym vo vySke 200,- eur mesacne. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny vikend v mesiaci vzdy v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod.
do 17.00 hod. v pritomnosti matky v mieste bydliska maloletej. Dalej zistil, Ze rodi¢ia maloletej neziju
v spolo¢nej domacnosti od februara 2014, priCom otec odvtedy nebol s maloletou v kontakte, svoju
vyZzivovaciu povinnost' si neplni vobec.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval zakonné ustanovenie § 35 Zakona o rodine, prihliadol na
skutoc€nost, Ze otec sa s maloletou od februara 2014 nestretol a nie je s fiou v ziadnom kontakte. Neplati
na fiu vyzivné, ani inym spésobom sa nepodiela na jej vychove a starostlivosti a jeho postoj nesvedci
0 ozajstnom zaujme o maloletu.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach v suvislosti s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o spravne majetku
maloletého, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
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Ustanovenie § 35 Zakona o rodine explicitne, nie taxativne, uvadza vypocet podstatnych veci suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti v podstatnych veciach, pri ktorych neddjde k dohode medzi
rodi€mi. Zakon rozliSuje medzi beznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti
a podstatnymi vecami. Prave z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav su rodi€ia povinni sa dohodnut. Ak neddjde k takejto dohode v podstatnych
veciach, v zmysle tohto ustanovenia mdze byt rozhodnutie v podstatnej veci nahradené autoritativnym
rozhodnutim sudu. Rozhodnutie sidu o podstatnej veci tykajucej sa vykonu rodiCovskych prav podia §
35 Zakona o rodine nie je rozhodnutim, obmedzujicim rodi€ovské prava. Vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti musi byt vZdy v zaujme maloletého dieta. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek &innosti, tykajucej sa deti. V zaujme dietata je predovietkym, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, 1dsky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho vychova smerovala k
pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. Zaujem dietata sleduje, aby sa dietatu dostalo len to najlepSie.



V predmetnej veci bolo nepochybne zistené Ze na zmene priezviska sa rodiCia maloletej nedohodli,
i ked otec voCi podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletej matkou nenamietal. Zmena priezviska
je podstatnou vecou, ktora vyZaduje dohodu rodi¢ov a ak k nej nedéjde, mbéze sud dohodu nahradit
autoritativnym rozhodnutim. Je potrebné uviest, Ze udelenie suhlasu k zmene priezviska maloletej nie
je Zziadnym obmedzenim vykonu otcovych rodi€ovskych prav a povinnosti a v3etky jeho prava, medzi
nimi aj pravo na styk s maloletou ostali zachované a otec maloletej ma moznost ho realizovat. Maloleté
bude vzdy jeho dcérou bez ohladu na to, ako priezvisko bude niest a pretrhnuté vzéjomné citové vazby
ma otec maloletej moznost obnovit kedykolvek. Je v zadujme maloletej, aby niesla spolo¢né priezvisko s
¢lenmi rodiny (t.€. s matkou), v ktorej Zije a v ktorej sa citi spokojna a Stastna, ako aj pre jej zdravy vyvoj
v pred8kolskom zariadeni, kedy rozdielnost priezvisk dietata a najbliz8ej vztahovej osoby - jeho matky,
by mohlo v dietati navodit’ pocity napatia, zmatok a nepochopenie takejto situacie, o by v buducnosti
mohlo mat za nasledok problémy v spravani maloletej, pripadne nepochopenie zo strany predskolského
a Skolského kolektivu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud

Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



