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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukaom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
L. XXX, zastupena opatrovni¢kou E. J., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za UcCasti
vedlajSieho Uc€astnika Zdruzenia na ochranu spotrebitelov Slovenska, so sidlom Farska 32, 071 01
Michalovce, ICO: 42331579, v konani o zaplatenie 5.701,52 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud nahradu trov konania odporkyni nepriznava.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa voCi odporkyni navrhom podanym na sude dna 27.11.2014 domahal zaplatenia sumy
5.701,52 eur spolu s Uurokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do 13.11.2011 vo vySke
35,65 eur a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5.701,52 eur od 14.11.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia
28.9.2011 uzavretej s obchodnou spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom bola na navrhovatela postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
konania. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel dfia 18.4.2007 zmluvu €. XXXXXXXXX s odporkyfiou,
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy
boli pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s. poskytnuté pefiazné prostriedky
odporkyni vo vySke 4979,09 eur, ktoré sa odporkyna zaviazala splacat formou mesaénych splatok vo
vyske 75,02 eur vZdy k 20.dfiu v mesiaci. Navrhovatel uviedol, Ze pohfadavka, ktord bola na neho
postupena predstavuje sumu 7.519,57 eur na istine, 401,53 eur na uroku z omeskania, avSak v tomto
konani si voli odporcovi uplatfiuje len splatky uveru splatné od 20.12.2010 do 20.3.2017 v pocte
76 a celkovej vySke 5.701,52 eur (rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vsetkych
mesacnych platieb zapoc€itanych na tieto splatky). Splatky pdvodne splatné od 20.11.2011 do 20.3.2017
sa stali splatnymi dfia 13.11.2011, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né splatky
si navrhovatel neuplatnil.

Navrhovatel poukazoval na skuto&nost, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a preto pravne
vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu u&astnikov
zavazkového vztahu. V takom pripade neprichadza do Uvahy pouzitie ustanoveni obd&ianskeho
zakonnika ani pri posudzovani otazok premli€ania, kedZe v3eobecna Uprava preml€ania je obsiahnuta
v obchodnom prave. Zarovenn ide o zmluvu o uUvere uzavretej pred 1.1.2008, a preto pravne
vztahy sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu.
Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a



neprijatelnych podmienkach vztahovali len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v
8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zékonniku
a v zakone o spotrebitel'skych uveroch, v désledku €oho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala
povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 odsek
1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov
vzniknutych pred 1.1.2008. Preto pokial bola zmluva o Uvere uzavreta pred 1.1.2008, kde bol dIZznikom
spotrebitel, nie je mozné prava a povinnosti z tejto zmluvy posudzovat' podla § 52 az 54 OZ, ale podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, a na tie prava a povinnosti, ktoré nie sud upravené v tomto zakone
je treba pouzit Obchodny zdkonnik.

Podanim doru¢enym sudu dia 22.12.2014 do tohto konania vstupilo ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
Slovenska ako vedlajsi u€astnik na podporu odporcu v tomto konani.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo dha
16.6.2015 €.k. 18C/76/2015-63 ustanovil odporkyni opatrovnika na zastupovanie, ochranu opravnenych
zaujmov a preberanie zasielok z dovodu, Zze pobyt odporkyne sudu nie je znamy, a to napriek
vykonanému Setreniu po jej pobyte.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dfia 6.11.2014 s prilohami,
a to zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 18.4.2007, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou k uhrade zo dfia 25.10.2011, zmluvou o
postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 28.9.2011 spolu a prisluSnou &ast'ou prilohy, pokusom
o zmier zo dna 29.10.2014, vyjadrenim navrhovatela zo dfa 28.1.2015, oznamenim vedlajSieho
uCastnika zo diia 19.12.2014 a s obsahom dal$ich v spise pripojenych listinnych ddkazov a zistil tento
skutkovy stav:

Dna 18.4.2007 uzavrel pravny predchodca navrhovatelfa obchodna spolo€nost Slovenska sporitelfia,
a.s. so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni ako
diZzni¢ke poskytnuty spotrebny Uver vo vySke 150.000 Sk (4.979,09 eur), ktory sa odporkyna zaviazala
splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 2.260 Sk (75,02 eur) vZdy k 20.dfiu v mesiaci
s konec¢nou splatnostou dfa 20.3.2017. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 12,35 % a roéna
percentualna miera nakladov na 14,63 %.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha 28.9.2011 uzavretou medzi obchodnou
spoloCnostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola
pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. postupena na navrhovatefa. Postupenie pohladavky bolo
odporkyni oznamené listom zo dha 27.12.2011.

Nasledne navrhovatel vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo
dfia 25.10.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval odporkyriu na okamzité uhradenie diZznej
Ciastky najneskér do 5.11.2011.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil splatky averu splatné od 20.12.2010 do 20.3.2017 v pocte
76 a celkovej vySke 5.701,52 eur, pricom splatky pévodne splatné od 20.11.2011 do 20.3.2017 sa
stali splatnymi dfia 13.11.2011, kedy bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ uveru. Pokial ide o urok
z omeskania, tak tento Ziadal pri splatkach splatnych do 20.10.2011 samostatne z kazdej splatky a
pri splatkach, ktorych splatnost mala nastat’ az po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti od 14.11.2011 do
zaplatenia.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 2.2.2015 trval na podanom navrhu, pricom
sa odvolaval na plynutie Stvorro¢nej premli&acej doby v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika s
poukazom na tu skuto€nost, Ze €lanok IV. zakona €. 151/2014 Z.z. posunul u€innost ustanovenia § 52
odsek 2 Obcianskeho zakonnika od 1.4.2015.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252355'&ucin-k-dni="28.%202.2007'>, ak zmluvnymi stranami



sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym tverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 4 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
drfia 18.4.2007. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 4.979,09 eur, ktory
sa zaviazala splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 75,02 eur splatnych k 20.dru
v mesiaci s kone€nou splatnostou uveru 20.3.2017. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom
na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZze
navrhovatel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
a uzavrel predmetnd zmluvu so odporkynou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikateflom (€o vyplyva
z oznacenia odporkyne v tejto zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom obcianskeho preukazu).

Sud zastava nazor, Zze vySSie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fu
aplikovat'i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom zakonniku, a to
bez ohladu na ur€enie typov zmluv, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmliv podfa ustanovenia § 52
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, pretoze toto vymedzenie nebolo v
sulade s nepriami U€inkami smernic tykajucich sa spotrebitefskych zmluv (smernica Rady 93/13/EHS).
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Na tuto zmluvu je tak
potrebné prednostne aplikovat’ Specialne spotrebitelské pravo, a to hlavne zakon o spotrebitelskych
uveroch, zdkon o ochrane spotrebitefla a neupravenych otdzkach Obciansky zdkonnik a Obchodny
zakonnik len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek
2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouzije pravna Uprava ktora je v prospech spotrebitela.
V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu



uCastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy. Spotrebitelské
pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost. Zaverom
mozno konstatovat, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky esencialne nalezitosti podla ustanoveni § 4
odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo dfia 28.9.2011 uzavretej medzi
obchodnou spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom
bola na navrhovatefa postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym
navrhovatelovi sved¢i aktivna legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana vy$sie citovanou
zmluvou o postupeni pohladavok a spolu s adekvatnou €astou prilohy &. 1 obsahujucej Specifikaciu
postupenej pohladavky.

Podla ¢lanku 7.6 bodu 7.6.1. V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou predmetne;j
zmluvy o splatkovom uUvere, ak dojde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Podfa ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vznp. (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti neplnenej splatky.

Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze navrhovatel si uplatfiuje v tomto konani narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 5b zakona o ochrane spotrebitefla ex offo prihliadal aj bez
navrhu na oslabenie naroku navrhovatefa, vratane jeho premi€ania. V tomto pripade pri posudzovani
premliania sud postupoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kde je upravena vSeobecna
trojro&na preml€acia doba, a to v zmysle zasady, Ze je to na prospech spotrebitefla, pretoZze v Obchodnom
zakonniku je upravena preml&acia doba Stvorrocna (§ 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika). Sud teda
v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 52 odsek 2 obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.4.2015, ale ustanovenie § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru listom zo dfia 25.10.2011 ku dfu 25.10.2011, pri€om v navrhu uviedol, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru nastalo dfia 13.11.2011. Odo dfia nasledujuceho tak za¢ala plynut trojroéna
premli€acia doba, ktora uplynula dfia 14.11.2014, navrh na zaatie konania bol viak na sude podany az
dna 27.11.2014, t.j. po uplynuti premi€acej doby v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny, a to pre jeho
premi¢anie, a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku.
Odporkyria mala v tomto konani Uspech v celom rozsahu, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Odporkyni preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Zze odporkyni nahradu trov
konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi sud nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ich neuplatnil. Zarover vSak
okrem oznamenia o vstupe do tohto konania neurobil Ziaden relevantny Ukon na branenie prava
odporkyne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



