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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanym 1. E. L., nar.
XXX XXXX, bytom U. Y. XXX, 2. T. L., nar. X.X.XXXX, bytom U. Y. XXX a 3. E. T,, nar. X. X XXXX,
bytom U. Y. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 5.029,56 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 2C 275/2013-123 zo dna 30. 7. 2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok vo veci same;.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupiia®) Zalobu zamietol. Vyslovil,
Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odbvodnil cit.:

»oud ziadnym spOsobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého Uverového
vztahu. Pre takyto postup banky je v8ak nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi
podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu
splatnost bankového uveru je vSak vylu€nym opravnenim banky, pricom toto opravnenie méze
banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky.

Zalobca predlozZil sudu dékaz - vyzva k Ghrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo
dna 18.7.2012, ktoré boli adresované Zalovanym. Sud neméZze prikladat pravny vyzvam oznameniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bankového Uveru, ktoru listom zo dfia 18.7.2012 vykonal Zalobca,
pretoZe k takémuto prdvnemu ukonu nebol opravneny.

Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky suma 9.411,26 Eur, potom je zrejmé, ze pévodny veritel
SLSP, a. s. ako banka postupil zmluvou zo dfia 28.6.2012 nebankovej institucii aj splatky nezroéné,
pricom k ich pred€asnej splatnosti nedo$lo, nakolko o tom Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz.

Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu preto sud povazoval za dévodnu a Zalobu
zamietol.



Okrem uvedeného sud poukazuje na to, Ze z platobnej historie uverového vztahu vyplyva, Ze Zalovani
sa do sustavného omeskania dostali uz v maji 2008, pricom banke (SLSP, a.s.) bolo po uritom ¢ase
zrejmé, Ze diznici tento uver dlhodobo nesplacaju. Do 29.9.2009 Zalovani poukazovali sporadicky
splatky vo vyske 20,- Eur. Nasledne asi dva a pol roka SLSP, a. s. nepristupila k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti celého uveru, len predpisovala splatky, poplatky a uroky. Takyto postup banky podfa nazoru
sudu nie je konanim s nalezitou odbornou starostlivostou.

Preskimanim zmluvy o splatkovom uvere zo da 2.3.2005 sud zistil, Ze vySka urokovej sadzby
poskytnutého Uveru bola stanovena v urovni 10,60 % ro¢ne, pricom v8ak v zmluve v €l. IV bod 5 sa
uvadza, ze: ,dIznik a veritel sa dohodli, Ze ro&na percentualna miera nakladov je 5,38 %, priCom je
vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diZznika spojenych s uverom a vySky poskytnutého Gveru®.
Je nemozné, aby RPMN v zmluve o spotrebitefom Uvere bola niZ8ia ako roénd urokova sadza a
rovnako je nemozné dohodovat’ vyS8ku RPMN, pretoZe tato je ur€ovana na zaklade zakonnych kritérii.
Z uvedeného by bolo mozné usudzovat na bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru
(rozsudok Krajského sudu PreSov 6C0/105/2013 z 10.12.2013).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.*

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci a uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - postupca
neukoncil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a odporcom na druhe;j
strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy a Zalobca ani nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost - ukon&enie zmluvy
- preukazali. K pred€asnému ukonéeniu zmluvy doSlo az zo strany zalobcu oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 18. 7. 2012. Zalobca ma za to, Ze vykladom ustanoveni VOP mozno
dospiet’ k zaveru, Ze postupca a nasledne postipenim pohladavky Zalobca boli opravneni, nie v8ak
povinni pred€asne ukongit zavazkovo-pravny vztah. Na Zalobcu presli zmluvou o postupeni pohladavok
aj vSetky prava suvisiace s danou pohladavkou. Okrem toho postupenim pohladavky sa stal sam Zalobca
veritelom pohladavky, pricom zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 OZ pravo na plnenie od
diznika zavazkového vztahu. Zalobca zastava nézor, Ze mu vznikol narok na Ghradu uplatnenych splatok
spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujiuceho po splatnosti kazdej
splatky az do zaplatenia. Poukazal tieZz na to, ze vyS8ka RPMN je vypocitana v sulade so zakonom
platnym v ase uzavretia zmluvy a v zmluve o splatkovom Uvere je teda uvedena v sulade s danym
zakonnym vypoctom. Postupca pohladavky teda pri poskytnuti Gveru postupoval v sulade so zakonom.
Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, resp. ho zruSil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
212 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vo vyroku spravny.

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou ndmietkou ohladom postupenia Uveru z banky na nebankovy
subjekt poznamenava, Ze uvedeny zaver bez dalSieho nie je désledny a nevylu€uje ho prave ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zmysle ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach moze byt viak iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukondil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej
strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto&nost' - ukonéenie zmluvy
- preukdzali. K pred€asnému ukon&eniu zmluvy dodlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 18.7.2012 (Cl. 18).

Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobu (postupcu v
predmetnom konani), na odklon ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zdvermi stotoZfiuje
cit.:

.Predmetny splatkovy uver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia,
a. s. na zaklade zmluvy z 28. 8. 2006. V zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost Uveru nastat
dria 20. 8. 2011. Pohladavku z tohto uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila Advokatskej kancelarii
Havel & Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca Zalobcu) zmluvou o postupeni pohfadavok z 21.
10. 2010. Z CI. 7.6 bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., v
pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany diZznika bola Slovenska sporitelfa, a. s., opravnena
okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit. Slovenska sporitelfia, a. s., nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku teda postupila
spomenutej spolo¢nosti bez. toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby
zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstipenim od nej. Tato skuto€nost’ je zrejma
z toho, Ze aZ Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r.
0.) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 4. 7. 2011 (€. 1. 13). Pokial nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp.
odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by uver s irokmi z neho vo vyske 18,60 % ro¢ne
bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola
Zalovana v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. (zakon o bankach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne idlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.*
Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21. 10. 2010 predmetnu pohladavku z Gveru
v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku dru postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo
k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok
z 21.10. 2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢&. zak. Vzhfadom na to v sulade



so zdsadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1. 12.
2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnt pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uGveru.”

Zalobca argumentuje, Ze niet povinnosti na strane Zalobcu &i jeho predchodcu pristapit’ k strate vyhod
splatok (de fault, zosplatnenie). S tymto nazorom sa da len suhlasit a odvolaci sud pripusta platné
postupenie nezaplatenych splatok po ich splatnosti.

Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukézal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom,
¢o boli zalovani (klienti banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim
jednotlivych uz splatnych splatok. Spinenie zdkonom poZadovanych predpokladov na postupenie
splatnych pohladavok nebolo preukazané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto ani €iastoCne dana.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolatefom aj pokial ide o nespravne RPMN. Zalobca a ani jeho
predchodca nezodpovedaju za nespravny vzorec pre vypocet RPMN, ktory bol upraveny v zakone &.
258/2001 Z. z. v zneni ku dfu vzniku zmluvy. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze postupenie pohladavky
bolo vykonané v rozpore so zakonom a vo vyroku je rozsudok spravny.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud prvostupriovy rozsudok vo veci samej s osvojenim si jeho dévodov
(v Casti nezadkonnosti postupenia) ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



