Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/73/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615200822

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8615200822.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
mesta PreSov, akciova spolo&nost, so sidlom Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922,
pravne zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov,
proti zalovanej B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., t.€. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom JUDr. Nataliou Parnkovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Svidnik, o zaplatenie 99,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 66,- Eur a nahradu postovného v rozsahu 3,60 Eur a
nahradit’ trovy konania za zaplateny sudny poplatok v rozsahu 5,50 Eur a to vSetko na ucet vedeny
v CSOB a.s. Presov &.0.: XXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXX v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vrozsahu 16,66 Eur a to na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ernesta Vokala, advokata, vedeny vo VUB &.U.: SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobnému rozkazu podanym na tunajSom sude dia 24.02.2015
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu istinu 99,- Eur, sudny poplatok 16,50 Eur a
postovné 5,40 Eur a na Gc&et jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,98 Eur.

Navrh odévodnil tym, Ze Zalovana cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu dnha 27.02.2014,
10.07.2014 a 04.01.2014 a nevedela sa preukazat platnym cestovnym listkom. Preto je povinna zaplatit
Zalobcovi uhradu vo vyske 100 nasobku zakladného cestovného v zmysle § 11 a § 14 zakona €. 168/1996
Z.z. a to za kazdé cestovanie bez cestovného listka. Splatnost’ Uhrady sa pritom riadi vdeobecnou
pravnou Upravou v § 563 OZ, t.j. prvy defi po tom, &o ju o plnenie Zalobca poziadal. Zalovana si tato
povinnost nesplnila aj napriek vyzve. Uplatnené postovné je poStovné za doruenie upomienky.

Sud vyhovel navrhu Zalobcu a diia 18.03.2015 vydal platobny rozkaz &.k. 8C/73/2015-17, ktorym ulozil
Zalovanej zaplatit' uplatneny narok, alebo podat’ odpor proti platobnému rozkazu.

Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim &.k.
8C/73/2015-22 zo dia 12.06.2015 zrusil.



Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu ani po$tou a ani cestou policajného zboru, priom Setrenim na
mieste jej trvalého pobytu bolo zistené (previerkou u starostu obce a susedov), Ze Zalovana sa vacsinu
Casu zdrziava mimo miesta bydliska a to hlavne v zahranici, pri€om miesto pobytu sa zistit nepodarilo.
Preto jej sud uznesenim &.k. 8C/73/2015-23 zo dfia 12.06.2015 ustanovil podla § 29 zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") opatrovnika.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 99,- Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
avzmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 13.10.2015. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu od 05.10.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zapisov o vykonanej prepravnej kontrole Zalobcu sud zistil, Ze Zzalovana cestovala bez platného
cestovného listka dopravnymi prostriedkami Zalobcu v PreSove a to: diha 27.02.2014 v ase o 7.45 hod.
(linka &. 4 na trase Cierny most - Zelezniéna stanica); diia 10.07.2014 v ¢ase o 17.42 hod. (linka ¢&.
1 na trase Cierny most - Velka posta) a dfia 04.01.2014 v &ase o 13.49 hod. (linka &. 1 na trase Na
Hlavnej - Trojica).

Nasledne jej boli z dbvodu porusenia zakona €. 514/2009 Z.z., zakona €. 56/2012 Z.z. a prepravného
poriadku pre prevadzku MHD v PreSove Zalobcom vystavené a doru€ované faktury na uhradu pokut vo
vySke 3 x 33,- Eur (faktura €. 140380075 za vykonanu kontrolu v linke €. 4 dfia 27.02.2014 so splatnost'ou
04.04.2014 na sumu 33,- Eur; faktura €. 140080190 za vykonanu kontrolu v linke &. 1 dfia 10.07.2014
so splatnostou 15.08.2014 na sumu 33,- Eur a faktura €. 140160001 za vykonanu kontrolu v linke €. 1
dna 04.01.2014 so splatnostou 10.02.2014 na sumu 33,- Eur).

Z Tarify MHD v PreSove platnej od 01.02.2013 zverejnenej na internete (www.dpmp.sk/tarifa.html <http://
www.dpmp.sk/tarifa.html>) sud zistil, Ze cena zakladného cestovného (10 minat v 1. tarifnom pasme) je
0,40 Eur a uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka na fakturu je 33,- Eur.

Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zmluvou o preprave oséb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 772 OZ podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma
prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy modzu prepravné poriadky tieZ prevziat' ustanovenia
platné v medzinarodnej preprave pre vnutroStatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi
ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave vodic, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat Udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2,



Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujici nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave sank&énu uhradu pri nepreukézani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 a2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 108 OZ sa prava z prepravy preml¢uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri
preprave oséb.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana cestovala v dopravhom
prostriedku Zalobcu (MHD v PreSove) v dioch 04.01.2014, 27.02.2014 a 10.07.2014 bez platného
cestovného listka, za €o jej boli vystavené faktury na zaplatenie sank&nych uhrad 3 x 33,- Eur (spolu na
99,- Eur). Sankéna uhrada 33,- Eur je stanovena (a riadne zverejnena) dopravcom v sulade § 17 ods.



2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (neprevySuje sumu 40,- Eur ako 100-nasobok zakladného
cestovného 0,40 Eur).

Sud tak dospel k zaveru, Ze faktury na zaplatenie sank&nych uhrad boli Zalovanej vystavené opravnene
(v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami). Vo vztahu k fakture €. 140160001 ale sud zistil, Ze narok
z tejto faktury si Zalobca uplatnil na sude po uplynuti premiCacej doby. Tato faktura sa totiz tyka kontroly
vykonanej diia 04.01.2014 a faktira bola splatna dia 10.02.2014. Zaloba bola podana na sude dfia
24.02.2015, t.j. po uplynuti jedného roka, teda po uplynuti preml€acej doby podfa citovaného § 108
OZ. Predmetny néarok sa totiz tyka naroku prava z dopravy (naroku dopravcu zo zmluvy o preprave
os6b), priCom na premli&anie tohto naroku musel sud prihliadat’ v zmysle § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela z Uradnej moci. Tato zmluva o preprave je zmluvou spotrebitelskou, kde Zalovana
vystupuje v pozicii spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela. takéto posudzovanie premi¢ania vyplyva
aj z viacerych rozhodnuti krajskych sudov (napr. Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co0/81/2015,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/257/2014, 17Co/217/2014, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3C0/563/2013, Krajského stidu v Trnave sp. zn. 25C0/456/2014, 24Co/729/2014, krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co0/833/2014).

Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi istinu 66,- Eur (z faktar &. 140380075 a 140080190) a v
prevySujucej Casti istiny (33,- Eur vyu&tovanych faktarou €. 140160001) z dévodu premli&ania zalobu
sud zamietol.

Okrem toho sud priznal Zalobcovi nahradu postovného ako prisludenstvo pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 OZ (naklady spojené s uplatnenim pohfadavky) a to v rozsahu 2/3 z uplatnenych 5,40 Eur, t.j. 3,60
Eur, pretoZe narok Zalobcu bol dévodny v rozsahu 2/3 a v prevysujucej €asti (poStovného v suvislosti s
doruovanim premiCanej faktury) zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal U&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 66,- Eur z uplatnenych 99,- Eur, &m
uspech Zalobcu (2/3) prevysuje Uspech zalovanej (1/3) o 1/3. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
49,98 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zzaloby) odmena 2 x
16,60 Eur + 2 x 8,39 Eur rezijny pausal. Vzhladom na pomer Uuspechu v konani mu preto patri pravo na
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v rozsahu 5,50 Eur (1/3 z 16,50 Eur) a trov pravneho
zastupenia v rozsahu 16,66 Eur (1/3 z 49,98 Eur). Trovy spocivajuce zo zaplatenom sudnom poplatku
ulozil sud Zalovanej zaplatit' na ucet zalobcu a trovy pravneho zastupenia na uc€et pravneho zastupcu
Zalobcu tak, ako Zalobca v Zalobe Ziadal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



