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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela D. T., U..
XX, XX, XXXX, R. L. 8. XXX/XX, XXX XX H. L., F..C..U.R.R., pravne zast. Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou so sidlom AK Velky Krti§, Komenského 3, proti odporkyni R. T., U.. XX. XX. XXXX, R. Z..
A. XXX/X, XXX XX Z., zast. splnomocnenou zastupkyriou G. R., U.. XX. XX. XXXX, R. A. XXX/X, XXX
XX Z., o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni zo sumy 200,-- Eur mesacne na
sumu 100,-- Eur mesacne pocnuc od 17. 06. 2015, ktoré vyzivné je navrhovatel povinny platit vzdy do
25-teho dfia v tom - ktorom mesiaci vopred k rukam odporkyne.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.k. 7P/68/2013-23
z 10. 06. 2013 vo vyroku o vyzivhom.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na Okresnom sude dria 17. 06. 2015 domahal, aby sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost vo¢i odporkyni na sumu 30,-- Eur, po¢nuc od zacatia sudneho konania. Uviedol,
Ze zZivnostenské opravnenie mu zaniklo 03. 04. 2014 a vyzivné 200,-- Eur mesacne nedokaze platit.
Poc&as 12 mesiacov predchadzajucich podaniu navrhu, mal nahodilé prijmy mesacne do 200,-- Eur. Na
Urade préce socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi sa nezaevidoval. Od 11. 08. 2015 je vykone vazby
v UVV Banské Bystrica a od septembra 2015 bol zaradeny do prace. Vlastni polovicu 3-izbového bytu
voH. L. U. Z.L.. S, zapisaného na LV &. XXXX a XXXX. Je aj vlastnikom polnohospodarskej pddy o
vymere 1250 m2 v k.U. obce Q.. Nehnutelnosti su zataZené exekuciami.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani z 25. 08. 2015. Navrhovatel pracoval na viacerych
miestach a dosahoval dostatony prijem. Prisfubil jej, Ze dlZzné vyzivné zaplati. Od jula 2014 si
vyzivovaciu povinnost neplni, preto vo€i nemu podala navrh na vykonanie exekucie, trestné oznamenie
a Ziadost o poskytnutie nahradného vyzivného. Ciastka 30,-- Eur na ktord navrhol zniZenie vyZzivného je
nepostacujuca. Navstevuje Strednu Skolu hotelovych sluzieb vo Zvolene. Matka uhradza navrhovatelke
vSetky vydavky, ktoré jej vznikaju. Celkom svoje vydavky vycislila vo vy8ke 346,-- Eur, na ktorych sa
navrhovatel nepodiela.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 13. 10. 2015. Navrhovatel ani odporkyfia sa na pojednavani
osobne nezufastnili a nepoziadali o odroCenie pojednavania. Suhlasili s prejednanim veci v ich



nepritomnosti. Sud procesne postupoval podla § 101 ods. 2 a vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov,
prihliadajuc pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na dévodoch navrhu. Poukazal na to, Ze vodi
navrhovatelovi je vedené trestné stihanie a nachadza sa vo vykone vySetrovacej vazby. Mozno
predpokladat, Ze navrhovatelovi bude ulozeny nepodmienecény trest odfatia slobody. Z tohto dévodu
nie je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby sa podielal na plneni vyZivovacej povinnosti v rozsahu
vacsom ako 30,-- Eur mesacne. Oddvodnenost vydavkov na strane odporkyne nepoprel. Uviedol, Ze v
predchadzajucom obdobi si navrhovatel nezabezpedil dostatoéné uspory, z ktorych by sa mohol podielat’
na plneni vyzivovacej povinnosti.

Splnomocnena zastupkyfia na pojednavani uviedla, Ze zniZzenie vyzivného na 30,-- Eur
mesacne nezodpoveda oddvodnenym potrebam odporkyne. Vzhfadom na prijem navrhovatefa v
predchadzajucom obdobi mozno predpokladat, Ze si vyZivovaciu povinnost bude plnit vo va¢som
rozsahu. Ma dostatok prijmov, ktoré si zabezpedil eSte v Case, kedy aktivne Zivnostensky podnikal.
VyZivovaciu povinnost si nepini dlhodobo od juna 2014 vlastnou vinou. Za obdobie od jula 2014 do aprila
2015 mu vznikol dlh na vyZivhom 1.600,-- Eur, ktory Ciastocne uhradil. Okolnost obmedzenia osobnej
slobody navrhovatela vazbou nie je prekazkou, aby si vyzivovaciu povinnost voci odporkyni nadalej pinil.
Rozsah odévodnenych vydavkov odporkyne je najmenej 150,-- Eur mesacéne. Prijem matky odporkyne
je na urovni minimalnej mzdy 330,-- Eur, ktora ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu na zacatie konania na €.I. 1 a
jeho doplnenim na &.1. 7, listinnych dbkazov a to vypisom z LV & XXXX, k.U. H. L., na €.l. 24, vypisom zo
Zivnostenského registra na navrhovatela &.1. 27, vypisom z u¢tu odporkyne na €.l. 33 az 36, potvrdenim
o Uhrade cestovnych nakladov z oktébra 2015, pokladniénym dokladom o nakupe obuvi z oktébra
2015, drogérie a kozmetickych potrieb z oktdbra 2015, obsahom trestného spisu sp. zn. 3T 25/2015,
uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 0Tp 8/2015 z 13. 08. 2015, uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5TpO 26/2015 z 24. 08. 2015, spisom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9P
173/2013.

Na tomto zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost navrhovatela voc&i odporkyni bola upravena naposledy rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis &.k. 7P/68/2013-23 z 10. 06. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 7P/68/2013-30
2 26. 02. 2014. Uvedenym rozhodnutim sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa otec v tom Case
e8te mal. odporkyne zaviazal prispievat' na jej vyzZivu pravidelnym mesaénym vyzivnym pocnuc od 01.
05. 2013 sumou 200,-- Eur mesacne. Suhlasil s uhradenim nedoplatku na zame8kanom vyZivnom za
obdobie od 01. 05. 2013 do 10. 06. 2013 vo vySke 80,-- Eur v lehote do 30. 06. 2013. Sud, ak takuto
dohodu schvalil vychadzal zo zistenia, Ze vyjadruje mozZnosti a schopnosti povinnej osoby a zodpoveda
zaujmom mal. dietata. Odporkyfa vtedy bola Studentkou 1. ro€nika Hotelovej akadémie vo Zvolene a
otec na jej vyzivu prispieval mesa&nym vyzivnym 120,-- Eur. Mala vydavky na cestovné 6,-- Eur, internat
27,-- Eur, strava 30,-- Eur. Matka mal. tieto vydavky uhradzala a platila aj nakup Skolskych pomdcok,
hygienickych potrieb a kozmetiky vo vyske 20,-- Eur mesacne. Matka odporkyne bola zamestnana ako
obchodny zastupca v spol. Richmond s.r.0. s minimalnou mzdou. VyZivovaciu povinnost mala k synovi
N.. V spolo€nej domacnosti Zila s odporkyriou a svojim priatefom. Matka mala prijem zo zamestnania
vo vyske 370,-- Eur mesacne a preukazala vydavky na starostlivost' o mal. odporkyfu a vlastné vydavky
vo vySke 280,-- Eur mesacne. Navrhovatel nemal inu vyzivovaciu povinnost okrem mal. odporkyne.
Bol spoluvlastnikom 3-izbového bytu vo H. L., spolu s priatelkou Zil v spolo€nej domacnosti vo H. L..
Preukazal prijmy z podnikania za rok 2012 vo vyske 4.351,-- Eur. Navrhovatel v su¢asnej dobe ukongil
Zivnostenské podnikanie k 03. 04. 2014. Nie je evidovany ako nezamestnany na UPSVaR vo VK a od
11. 08. 2015 sa nachadza vo vySetrovacej vazbe na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Velky Krti§ 0Tp/8/2015 z 13. 08. 2015 v spojitosti s uznesenim krajského sudu v
suvislosti s vo€i nemu vedenym trestnym stihanim. Navrhovatel bol tresthnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 25/2015 z 23. 03. 2015 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej
vyzivy, pre neplnenie vyZivovacej povinnost po¢nuc od jula 2014 a to v zmysle rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €.k. 7P/68/2013-23 z 10. 06. 2013. DIh na vyZivhom mu vznikol 1.600 Eur. Nadalej je
podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1, 3-izbového bytu vo H. L. U. Z.. L'.. S., zapisaného na LV &.
XXXX a pofnohospodarskej pédy o celkovej vymere 1250 m2 v k.u. Zahorce. Odporkyha je plnoleta a



Zije s matkou na ul. A. XXX/X H. Z.. Navstevuje Strednu $kolu hotelovych sluZieb vo Zvolene. Preukazala
vydavky na Skolu a byvanie na internate 27,-- Eur mesacne, na stravu v 8kolskom zariadeni 50,-- Eur
mesacne, cestovné 50,-- Eur, Skolské potreby 3,-- Eur. Ma zvySené bezné vydavky na oblecenie 20,--
Eur, lekar 10,-- Eur, kozmetika 30,-- Eur, na stravu ma 100,-- Eur. Celkové vydavky odporkyne su 346,--
Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Z&kona o rodine; Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine; pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a na majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Z&kona o rodine; pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval vy3Sie uvedenymi ustanoveniami zadkona o rodine, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav veci. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania na strane u¢astnikov,
doSlo k zmene pomerov v okolnostiach, ktoré boli podkladom pre predchadzajici rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ &.k. 7P/68/52013-23 z 10. 06. 2013, pravoplatny dfia 28. 06. 2013. Od pravoplatnosti
predchadzajlce rozsudku odporkyfia je star$ia a stala sa pInoletou. Je Ziatkou SOS hotelovych sluZieb
vo Zvolene a pripravuje sa Studiom na buduce povolanie, preto nie je schopna sa samostatne Zivit.
V suvislosti s vekom vzrastli naklady na jej beZny Zivot a Skolské potreby. Oproti predchadzajucemu
obdobiu mozno konstatovat zmenu pomerov v tom, Ze sa zvySili vydavky odporkyne na uroven 346,-
Eur mesacéne. VySku ani opodstatnenost’ tychto vydavkov navrhovatel nespochybrioval a povazoval
ich za primerané s prihliadnutim na vek odporkyne. Na ich uspokojeni sa od predchadzajuceho
rozhodnutia nepodielal a vyZivovaciu povinnost’ si riadne neplnil od juna 2014, &o viedlo k jeho
odsudeniu v trestnom konani pre precin zanedbanie povinnej vyzivy. Je preukazané, Ze odporkyfia
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora v rozhodujucej miere zabezpedluje jej potreby. Na strane
matky odporkyne nenastala podstatna zmena v prijme, ktory je nadalej na Urovni minimalnej mzdy.
Matku odporkyne tazi aj dalSia vyzivovacia povinnost. Sud, ked posudzoval schopnosti, moznosti a
majetkové pomery navrhovatela zobral do Uvahy, Ze ukongil Zivhostenské podnikanie. Navrhovatefl
nepreukazal do akej miery sa uvedena skutonost odrazila v zniZeni jeho prijmu. V predmetnom
konani uvadzal prilezitostny prijem vo vy8ke 200,- Eur mesacne. Oproti tomu je preukdzane, Ze
navrhovatel nadobudol do podielového spoluvlastnictva s priatelkou nehnutefnost’ (byt) a financuje
ju z prostriedkov hypotekarneho Gveru s mesaénou splatkou 240 Eur. Prevzal na seba aj zavazky
voci nebankovym spolog&nostiam ako Pohotovost alebo KeSovka. Odporkyni zaroven poskytol prisfub,
Ze svoj dlh na vyzivnom uhradi, ¢o CiastoCne realizoval. Po skonéeni Zivnostenského podnikania
sa doteraz nezaevidoval ako nezamestnany na Urade prace socialnych veci a rodiny. Z uvedeného
mozno usudzovat, Ze navrhovatel prevzal na seba neprimerané majetkové riziko a Zze ma vyssi
prijem ako uviedol. Rovnako mozno vyvodit' zaver, Ze si zabezpecil finan&né zdroje z predchadzajice;j
podnikatelskej Einnosti, z ktorych uhradza svoje zadvazky a uprednostnil ich pred plnenim vyzivného. Sud
pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti navrhovatela prihliadol na okolnost jeho trestného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T 25/2015 z 23. 03. 2015, ktorym bol uznany
za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Svojim zavinenym konanim si navrhovatel neplinil
zakonnu vyzivovaciu povinnost od jula 2014. Navrhovatel od 11.8.2015 je vo vykone véazby pre inu
trestnu Cinnost, kde je pracovne zaradeny. Sudu neuviedol vySku pracovnej odmeny a s ohladom na
tvrdenia odporkyne nezZiadal, aby sud takyto dékaz vykonal. MoZno konS&tatovat, Ze vazba, ktora sa



na navrhovatelovi vykonava suvisi s poruSovanim pravnych povinnosti. VSetky spomenuté okolnosti
by pre navrhovatela pri Uprave vysky vyzivhého nemali byt vyhodou. Aj pri rozhodovani o zniZeni
vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny
berie na seba neprimerané rizika, ktoré zahffiaju taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu a tym
moznost poskytovania uréeného vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou
sudu prihliadnut’ na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym
schopnostiam. Z tychto dévodov sud vychadzal a bral do uvahy moZzny prijem otca pred nastupom do
vykonu véazby. Sud dalej kon&tatuje, Ze pokial sa rodi€ zbavil umyselnym konanim, kvoli ktorému na
neho bola uvalena vazba, alebo pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odfiatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit si svoju vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto skutoénost’
vykladat’ na tarchu tohto dietata, ktoré ma podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prava a slobdd,
zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost (IV. US 1181/2007 US CR).

Sud na tomto zaklade dospel k nazoru, Ze je ddvodné, aby sa navrhovatel podiefal na plneni vyzivovacej
povinnosti voci odporkyni vo vySke 100,-- Eur mesacne po¢nuc od 17.06.2015, ktoré vyzivné zodpoveda
jeho moznostiam a schopnostiam. Vo zvySku potom sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na €iasto¢ny Uspech oboch
ucastnikov v sudnom konani, preto Ziadnemu z nich pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



