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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného: Tomas Kusnir, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zzalovanej: F. L., Z.. XX.XX.XXXX, B.
V. C.. XXX, XXX XX V., o zaplatenie trokov z ome$kania vo vyske 21,57 eura, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dia 11.04.2014 (Specifikovanou dha 19.3.2015)
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 293,37 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 28,61 €, urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 292,31 € od 27.03.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dfia 27.06.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na neho pohladavku voéi Zalovanej. Dalej
uviedol, Ze dfa 01.12.2003 postupca a Zalovana uzatvorili zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Slovenska sporitelfia poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky, priCom podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti su upravené v tejto
zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Predmetom zmluvy zo diia 01.12.2013 bolo
poskytnutie kontokorentného uverového ramca vo vySke 10.000,-Sk, priCom Zalovana sa transakciami
na ucte dostala do nepovoleného precCerpania. Dfia 31.5.2004 sa zmluvné strany dohodli na zaklade
Dodatku €. 1 na navySeni uverového ramca na sumu 19.000,-Sk. Pohfadavka Zalobcu ku diu postupenia
predstavovala sumu 807,72 €, ktora pozostavala z istiny 712,31 €, riadneho uroku vo vySke 1,06 € a
uroku z omeskania vo vyske 94,35 € v stlade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavky. Zalovana odo
dfia postupenia pohladavky ku dfiu podania Zaloby uhradila sumu 420,-€, preto dlzna suma k tomuto
driu je 293,37 €, ktora pozostava z istiny 292,31 € a riadneho uroku vo vyske 1,06 €. Urok z omeskania
vo vySke 28,61 € predstavuje su€et urokov z ome&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne za obdobie od 28.6.2013
do 26.3.2014.

Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila, Ze s touto nesuhlasi, nakolko od podania Zaloby na sud dfia
11.4.2014 splacala dlh - istinu nad'alej, a to uhradami od 25.4.2014 do 18.9.2014 v celkovej vyske 307,31
eura na ucet €. XXXXXXXX variabilny symbol, ¢o preukazala predloZzenymi vypismi z uctu.

Zalobca po dorugeni mu pisomného vyjadrenie Zalovanej, pred zagatim pojednavania vo veci, pisomnym
podanim doru€enym sudu dfia 22.1.2015 zobral svoju Zalobu v &asti zaplatenia sumy 307,31 € spat,
pricom Ziadal aby bola teda Zalovana zaviazana k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 14,67 €



(zvySok uplatfiovanych urokov z omeSkania za obdobie od 28.6.2013 do 26.3.2014 v Zalobe), uroku z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 292,31 € od 27.3.2014 do 28.4.2014 vo vyske 2,18 €, uroku
z omes8kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 282,31 € od 29.04.2014 do 26.05.2014 vo vyske 1,78 €,
uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 272,31 € od 27.05.2014 do 26.06.2014 vo vyske
1,90 € a uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 262,31 € od 27.06.2014 do 14.07.2014
vo vySke 1,04 € (t.j. uroky z ome&kania v celkovej vySke 21,57 €). Okresny sud PieStany uznesenim
€.k. 15C/255/2014 - 59 zo dia 14.5.2015 konanie v Casti zaplatenia sumy 307,31 € zastavil s tym, Ze
sud bude dalej konat' o zaplateni uroku z omeSkania vo vyske 14,67 € (zvySok uplatfiovanych urokov z
omeskania za obdobie od 28.6.2013 do 26.3.2014), uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
292,31 € 0d 27.3.2014 do 28.4.2014 vo vyske 2,18 €, uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy
282,31 € od 29.04.2014 do 26.05.2014 vo vyske 1,78 €, uroku z omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo
sumy 272,31 € od 27.05.2014 do 26.06.2014 vo vyske 1,90 € a uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
z0 sumy 262,31 € od 27.06.2014 do 14.07.2014 vo vySke 1,04 €. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.06.2015.

V pisomnom podani zo dna 28.9.2015 zastupca Zalobcu uviedol, ze doru¢enkou k odstupeniu od
zmluvy nedisponuje, v zmysle bodu 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok sa zasielka povazuje
za dorucenu v tuzemsku treti defi po jej odoslani.

Zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany, svoju neuc¢ast
ospravedinil, suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho u€asti ako i u€asti Zalobcu, preto sud vec prejednal
preto bez ucasti zalobcu postupom v zmysle v § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o
kontokorentnom uvere, dodatkom &. 1 k zmluve o kontokorentnom Uvere, odstupenim od zmluvy,
vieobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohlfadavky, zmluvou o postupeni
pohfadavok, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Vysluchom Zalovanej mal sud za potvrdené uzatvorenie zmluvy o kontokorentnom Gvere. Co sa tyka
dorucenia odstupenie od zmluvy, k tomu sa nevedela vyjadrit, t.j. €i jej bolo doruéené.

Zo zmluvy o kontokorentnom Uvere uzatvorenej diia 01.12.2003 medzi spoloénostou: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalovanou sud zistil,
Ze jej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného dveru Cislo: XXXXXXXXXX/X/X Zalovanej ako
diZnikovi, pri¢om zmluva obsahovala vySku uverového ramca 10.000,-Sk a podmienky splacania. Ako
Cislo sporozirového uctu diznika (Zalovaného) bolo uvedené: XXXXXXXXXX/XXXX. Z Dodatku €. 1 k
zmluve o kontokorentnom Uvere uzatvorenej dna 31.5.2004 medzi spolo&nostou: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zzalovanou sud zistil, Ze zmluvné
strany sa dohodli na zmene vysky Uverového ramca, a to na sumu 19.000,-Sk.

Z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu (spolo€nost: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653) zo dfia 9.5.2011 oznadenej ako odstupenie od
zmluvy, sud zistil, Ze v nej Zalovanej oznamuje, Ze v sulade s obchodnymi podmienkami tymto odstupuje
od zmluvy, na zaklade ktorej jej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie k beznému ucétu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, a to s ucinnostou ku dfiu doru€enia tohto oznamenia a zaroven tymto vyhlasuje mimoriadnu
splatnost tohto povoleného precerpania.

Podla bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), pri doru€ovani pisomnosti
postou sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfa 9.7.2013 spolo&nosti: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 sud zistil, Ze jej obsahom bolo oznamenie pre
zalovanu, ze pohladavka z nepovoleného precerpania na ucte FO, &islo tveru/Cislo Uctu; XXXXXXXXX
bola postipena na zalobcu.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013 a prilohy €. 1 k nej vyplyva, Zze zmluvnymi
stranami boli postupca: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 a postupnik: Zalobca a jej predmetom bola dohoda zmluvnych stran o odplatnom postupeni



pohladavok za podmienok uvedenych v zmluve. Z Cl. | zmluvy vyplyva, Ze postupca ma zaujem postupit
postupnikovi pohladavky uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 k zmluve. Z prilohy €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2013 (z ktorej zalobca odvodzoval svoj narok uplatneny touto
Zalobou) vyplyva, Ze sa jedna o pohfadavku z nepovoleného pre€erpania na ucte FO, Cislo uctu:
XXXXXXXXX, pévodné Cislo uctu: XXXXXXXXX, a to F.J. L., Z.. XX XX.XXXX. Pocet dni omeskania
je uvedeny 777.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 120 ods. 1 prva veta O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit’ u€astnikov, ze vsetky
dbkazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom ku driu 01.12.2003,
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom dfiu 1.12.2003, na ucely tohto zadkona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom dfiu 1.12.2003, veritefom je fyzické osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom diu 1.12.2003, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni novely zak. €. 150/2004 Z.z. uginnej od 1.4.2004,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (1.4.2004) sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v €asovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o ndleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.



Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfla § 100 ods. 2 prvéa veta Obc&ianskeho zdkonnika, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. T

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne.

Ako zo samotnej Zaloby vyplyva, Zalobca si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatfiuje zo zmluvy o
kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 1.12.2003, pricom pohfadavka z tejto zmluvy
mala byt na neho postupena na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013. Sud
sa preto v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pri€¢om v tejto suvislosti
poznamenava, Zze sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. Aktivhou vecnou legitimaciou sa pritom rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby, nakolko
sudu nepreukéazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu. Zalobca predloZil sice fotoképiu zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 27.06.2013, od ktorej Zalobca odvodzoval svoje nastupnictvo vo veci, no z
Prilohy €. 1 k tejto zmluve (obsahujucej $pecifikdciu postupovanych pohladavok) v8ak vyplyva, Ze
postupovana pohladavka bola Specifikovana ako pohladavka z nepovoleného precerpania na ucte FO,
Cislo Uctu: XXXXXXXXX, pévodné Cislo uctu: XXXXXXXXX, ato F. L., Z.. XX XX.XXXX. V oznameni o
postupeni pohladavky zo diia 9.7.2013 bolo &islo postupovanej pohladavky: XXXXXXXXX. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetom postupenia nebola pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o kontokorentnom uvere,
nakolko zmluva o kontokorentnom uvere bola identifikovana &islom tveru: XXXXXXXXXX/X/X a &islom
sporozirového uctu Zalovaného: XXXXXXXXXX/XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze Cislo postupovanej
pohladavky uvedené v Prilohe €. 1 je odliSné od ¢&isla uvedeného v zmluve o kontokorentnom uvere. Z



uvedeného sud vyvodil zaver, Ze predmetom postupenia bola (zrejme) ina pohladavka nez pohladavka,
ktora je predmetom tohto konania.

Sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zalobca, resp. jeho zastupca bol v ramci predvolania na pojednavanie
sudom pouceny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., pri€om predmetnd zmluvu o postipeni pohladavky,
resp. iny relevantny dékaz preukazujuci jeho aktivnu legitimaciu v konani z titulu postupenia pohladavky
sudu nepredlozil. Je potrebné uviest, Ze uvedeny nedostatok nebol dévodom na postup sudu podla §
43 O.s.p. (odstranenie vad navrhu), nakolko Zalobca sudu predlozil dbkazy, avdak tieto nepreukazovali
jeho aktivnu legitimaciu.

Zaloba nebola dévodna ani z dévodu, e pravo uplatnené touto Zalobou bolo premliéané. Z
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vznikol zavazkovy pravny vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy o kontokorentnom uvere, v zmysle
ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako dIZznikovi pefiazné prostriedky
formou povoleného precerpania - kontokorentného uveru. Uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, pri ktorej Zalovana vystupovala v pozicii spotrebitela (§ 3 ods. 2 citovaného zékona) a pravny
predchodca Zalobcu v pozicii veritefa (§ 3 ods. 1 citovaného z&kona). Svojim charakterom je nutné
tuto zmluvu povazovat za spotrebitefski zmluvu, resp. typovi zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zak. ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, a to z dévodu, Ze jej obsah bol pre Zalovanu pravnym predchodcom
Zalobcu vopred pripraveny, Zalovana nemala moznost obsah tejto zmluvy Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy je zrejmé, Ze za spotrebitel'sku (predchadzajuce oznadenie ,typova®) zmluvu mozno
oznacit kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Je potrebné zdbraznit,
Ze irelevantny je pramen prava, podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje (¢i Obc&iansky zakonnik
alebo Obchodny zakonnik). Z uvedeného treba mat’ za to, Ze kazda zmluva (bez ohfadu na to podla
akého predpisu bola uzavreta) méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia sucasne jej atributy.
Zmluva uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v danej veci ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy, pretoZe jej obsah Zzalovana nemohla podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred
pripraveny, predtlageny. TaktieZ bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze
v sulade s obchodnymi podmienkami tymto odstupuje od zmluvy, na zaklade ktorej jej bolo poskytnuté
povolené preCerpanie k beznému Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ato s u€innostou ku driu doruéenia tohto
oznamenia a zarovef tymto vyhlasuje mimoriadnu splatnost tohto povoleného pre€erpania. Podla bodu
10.3 VOP ako ja tvrdenia samotného Zalobcu sa pri doru€ovani pisomnosti poStou zasielka povazuje za
doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani, z E&oho mozno vyvodit, Ze tato sa povazuje za doruenu
dna 12.5.2011 (treti defi po 9.5.2011), tymto diiom (12.5.2011) sa teda povazovalo odstupenie od zmluvy
za ucinné.

Sud sa s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. musel zaoberat' ex offo otazkou premi¢ania
uplatneného naroku. V danom pripade plati osobitna preml¢acia doba v dizke dva roky, pretoze sud
je toho nazoru, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na strane Zalovanej, pretoZe sa jedna o plnenie, ktoré vyplyva z odpadnutého pravneho dévodu.
Tymto pravnym ddvodom, ktory odpadol, je zmluva o kontokorentnom uvere, ktora bola zruSena
z dévodu odstupenia od zmluvy z iniciativy samotného Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu.
Objektivny zacdiatok plynutia premiCacej doby pri vydani plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle §
107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) nastava diiom, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, &o v prejednavanej veci bolo diia 13.5.2011, t.j. def nasledujuci
po dni u€innosti odstupenia od predmetnej zmluvy a dvojroéna premi¢acia doba uplynula teda 13.5.2013.
V def podania Zaloby (jej doru€enia na sud), t.j. 11.04.2014, uz dvojrona preml&acia lehota teda
uplynula. KedZe doSlo k premi¢aniu hlavného zavazku (istiny), doSlo aj k premlianiu prisluSenstva -
uroku z omeskania, preto sud nemohol Zalobe vyhoviet' a tuto musel z dévodu preml€ania zamietnut
v celom jej rozsahu.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., k jeho aplikécii sud uvadza, Ze toto
je $pecialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v
tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle



§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z
uradnej povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premlianiu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie
ex offo, t.j. zo zdkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013
zo dnia 19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa Zalovana premlania sama dovolavala. Pravna Uprava
v ustanoveni § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedend zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u€innostou od
01.05.2014, priCom je potrebné zdbraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo
dfia uginnosti citovaného zakonného ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej
veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo
spotrebitelskych zmluv, a to vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zadaté sudne konanie a v €ase u€innosti
tohto ustanovenia nebolo vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co0/621/2014 zo diia 24.9.2014 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dia
17.12.2014). Ak by bolo imyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp.
narokov zo spotrebitel'skej zmluvy (vratane premiania) vo veciach pre u€innostou tohto ustanovenia,
resp. zak. €. 102/2014 Z.z., toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zéakona, nakoflko
problematiku zagatych a neskoncenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov riedia
prechodné ustanovenia. Plati zakladné pravidlo, podla ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy
z&kon aj v konaniach, ktoré boli za¢até pred jeho ucinnostou. Preto ak v ase rozhodovania sudu vo
veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie
zacalo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzenéa na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Zalovana navrhom neuplatnila priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



