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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej
veci navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX, pobytom C., D. XXX/X, pravne zastupeny: E. F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXX/X, syna otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom I. J., E., G. XXXX/
XX a matky: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, pobytom C., D. XXX/X, o zvySenie vyzivného, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/83/2021 - 414 zo dna 28.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni nasledovne:

Otec je povinny prispievat na vyzivu plnoletého A. vyzivnym vo vyske 200 eur mesacne pocnuc
17.09.2021, vzdy do 15. dna v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, na ucet plnoletého dietata.

Otec je povinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 17.09.2021 do
30.06.2024 vo vyske 1.004 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na et pinoletého dietata.
Vo zvySnej Casti navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/82/2019 - 110 zo dria 29.10.2019
v Casti Upravy vyzivného na plnoleté dieta.

l. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na ndhradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 8P/83/2021 - 414 zo dfia 28.03.2023 Okresny sud Brezno (od
01.06.2023 Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo
~prvostupnovy sud“) za obdobie od 17.09.2021 do 02.12.2021 zvysil vyZivné otca zo sumy 170 eur na
200 eur mesacne s tym, Ze nedoplatok na zvySenom vyZivnom za uvedené obdobie vo vyske 74,94
eur otca zaviazal zaplatit’ k rukdm navrhovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok I. a Il.); vo zvySnej Casti navrh na zvySenie vyZivného zamietol (vyrok lll.). Poénuc 03.12.2021
vyZivné na navrhovatela od otca nepriznal (vyrok IV.). Dalej poznamenal, Ze dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/82/2019-110 zo dfia 29.10.2019 vo vztahu k navrhovateflovi (vyrok V.).
O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok VI.).

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, podla ktorého je primerané zvysit vyZzivné na navrhovatela zo sumy
170 eur na 200 eur mesacne s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost  aj na mlad3ieho
brata navrhovatela vo vySke 150 eur mesacne, ako aj s ohfadom na moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca, ako aj moznosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost matky o obidvoch
synov. Konstatoval, Ze nadStandardné potreby deti musia byt podloZzené adekvatnymi schopnostami



a moznostami rodicov, preto nemohol vyhoviet navrhu navrhovatela v plnom rozsahu, aj keby to jeho
Sportova aktivita odévodriovala. VyZivné zvysil od 17.09.2021, t. j. od podania navrhu na zvySenie
vyzivného zo strany matky s tym, Ze uz v tom Case existovala zmena pomerov na strane ucastnikov,
a to napriek tomu, Ze otcovi prijmy v poslednom obdobi klesli, kedZe sam pripustil zvySenie vyzivného
na oboch synov spolu maximalne do vySke 350 eur.

Prvostupriovy sud mal za to, ze z ust. § 43 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva povinnost aj plnoletého
dietata, ktoré nezije so svojim rodiCom v spolonej domacnosti, prejavovat mu primerand uctu
a reSpektovat ho, pri€om nedodrzanie tejto povinnosti spésobi rozpor s dobrymi mravmi, kedy podla § 75
ods. 2 Zakona o rodine nemozno plnoletému dietatu priznat’ vyZivné. NaruSenie prislusnych osobnych
vztahov podfa sudu prvej inStancie zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZzuje za spravodlivé, aby osoba,
ktora sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na tomto osobnom vztahu.
Podotkol, Ze na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti.

Mal za to, Ze aj z doplneného dokazovania vyplyva, Ze vztahy medzi navrhovatefom a jeho otcom su
narusené, navrhovatel otcovi neprejavuje primeranu Gctu a nereSpektuje ho a &aka na snahu a iniciativu
od otca. Poukazal na to, Ze sdm navrhovatel otcovi nezavola, na stuzkovu otca nepozval, pri¢om pri
dietati, ktoré dovfSilo plnoletost, mozno o€akavat taku rozumovu vyspelost, aby nieslo zodpovednost
za svoje vztahy k rodi¢om.

Podotkol, Ze navrhovatel nekonzultoval s otcom odchod do zahranicia ani individualny Studijny plan
a nenavstivil ho ani v ¢ase, ked bol na Vianoce 2021 doma (uprednostnil svoju priatefku). Skonstatoval,
Ze isty podiel na preruSeni vztahu medzi otcom a navrhovatefom ma aj matka navrhovatela, ktora ho
trestala za zIé znamky alebo poznamky v Skole odobratim mobilu, &im im znemoznila telefonicky kontakt.
Mal preukazané, Ze otec s navrhovatefom nie su v Ziadnom kontakte od aprila 2018. Vztah navrhovatela
k otcovi povazoval sud prvej inStancie za rozporny s dobrymi mravmi, a preto mu vyzZivné odo dha
plnoletosti nepriznal.

Nedoplatok na zvySenom vyZivnom vypocital ako rozdiel medzi doterajSim vyZivnym 170 eur a zvySenym
vyzivnym 200 eur za uz uvedené obdobie. KedZe otec aj po vyhlaseni prvoinStanéného rozsudku
14.06.2022 stéle plati vyzivné 170 eur mesacne, jeho dih na zroénom vyZivhom povazoval za vyrovnany.
KedZe zo zistenych pomerov na strane otca zistil, Ze nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach
prispievat na vyZivu navrhovatela viac, vo zvySnej Casti navrh zamietol. V tejto suvislosti mal
preukazané, Ze otec je Zenaty (Zenil sa 21.08.2021), jeho manzelka je zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 500 az 600 eur, pricom byvaju spolu v rodinnom dome otca, ktory ziskal do
vyluéného vlastnictva po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva s matkou deti. Zistil, Ze otec
je Zivnostnikom s nasledovnymi prijmami: v roku 2020 v sume 18.996,50 eur (priemer 1.583,04 eur
mesacne), v roku 2021 v sume 18.997,25 eur (priemer 1.583,10 eur mesacne), v obdobi 01-04/2022
fakturoval za vykonanu pracu sumy 905 eur, 980 eur, 985 eur a 950 eur. U matky konStatoval, Ze
pracuje ako ucitefka s €istym mesacnym prijmom 1.061,70 eur, priCom je majetna, na uctoch v banke
ma spolu sumu 100.000 eur. V pripade navrhovatela zistil, Zze tento bol v Skolskom roku 2021/2022
Ziakom 3. roCnika Spojenej Skoly, Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v J. J., priCom od 20.09.2021
do 30.04.2021 mal individualny u€ebny plan z dévodu odcestovania do zahranicia, ked sa stal hra€om
finskeho hokejového klubu; v suvislosti s vycestovanim mal zvySené vydavky.

Sud prvej inStancie konstatoval zmenu pomerov od posledného rozhodnutia Okresného sudu Brezno
€. k. 8P/82/2019-110 zo dfa 29.10.2019, kedy mal navrhovatel 15 rokov, Studoval v I. roéniku strednej
Skoly a taktiez sa venoval hokeju; v su€asnosti navrhovatel v decembri 2021 dovfSil plnoletost a konci
Stvorrogné Studium na strednej Skole. Obidvaja rodicia navrhovatela uzatvorili nové manzelstva.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie prostrednictvom matky ako splnomocnenej
zastupkyne namietajuc, Ze okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné
len na navrh. Mal za to, Ze sud prvej indtancie neskimal zaujem otca o mal. B. detailne, ale len okrajovo,
pricom otec vyjadril svoj nezaujem o obnovenie vztahu s detmi. Namietal, Ze v pripade ich vztahu
skumal len vztah syna k otcovi a nezaoberal sa skutoénym zaujmom otca o syna. Uviedol, Ze otec
synov prezentuje len v negativnych prejavoch a popierajuc ich schopnosti, vykresliac ich ako Sportovcom
bez perspektivy, pricom obidvaja synovia maju podporu len u starého otca a matky. Mal za to, Ze
neprejavil Ziadny pozitivny vztah k detom a negativne hodnoti ich spravanie, hoci sa s nimi osobne
nevidel 5 rokov. TaktieZ vzniesol namietky voc&i postupu sudu prvej inStancie, ktory na pojednavani
dna 28.03.2023 vypocul len navrhovatela, ale potreby mal. B. neskiumal a matku ako jeho zakonného
zastupcu nevypocul. Namietal, Ze neprihliadol na snahu matky o finanéné a materidlne zabezpecenie
deti i osobnu podporu, ktora je podfa neho hodnotnejSia. TaktieZ mal za to, Ze skiumal majetkové
a prijmové pomery matky podrobne a ddsledne, ale v pripade otca dékazy vykonal len povrchne.



Ziadal, aby bolo vyhovené odvolaniu, nakolko prvostupfiovy sid neprihliadol na odpord&ania
odvolacieho sudu (Krajsky sud v Banskej Bystrici).

3. Otec sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze s mal. B. sa snaZil skontaktovat, ale tento sa s nim
stretnut nechce. Dufal, Ze postupom €asu si k sebe najdu cestu, ked bude menej ovplyvnitelny matkou.
Poukézal na to, Zze o vzdelavacie vysledky maloletého sa zaujimal priamo u triednej ucitelky. KedZe
plnolety A. mé vlastné zaujmy a na otazku sudkyne v konani, i vyhlada biologického otca, odpovedal
kladne bez zavahania, podla otca je ich vztah na bode mrazu. Mal za to, Ze neprezentuje synov
len v negativnych prejavoch, ale prezentuju sa tak sami. Tvrdil, Ze navrhovatel pije, fajci, o Com ma
informacie od jeho kamaratov, jeho nevola otec, ale H. a na jeho osobu pouZiva iba invektiva a urazky.
Obdobne sa sprava syn B.. Plnoletého A. nepodcefiuje, len sa v ramci zaujmu pytal, kam sa posunul
za tie roky, €o hrava hokej. Podla jeho ndzoru majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov skumal sud
prvej indtancie rovnako, len s tym rozdielom, Ze on pri dokazovani neklamal a nezavadzal, naproti tomu
matka zatajila sumu 100.000 eur na uéte a klamala aj pri kipnych zmluvach na pozemky, ktoré ziskala
po rozvode, ked namiesto sumy 20.000 eur uviedla sumu 2.000 eur. Podla jeho ndzoru matka neuviedla
v odvolani Zziadne nové skutoénosti a sud prvej inStancie rozhodol spravodlivo.

4. V odvolacej replike navrhovatel uviedol, Ze otec nevnima vplyv naruSenej vztahovej vazby rodic -
dieta na ich Zivot a chyba mu skuto€ny zaujem o obnovenie ich vztahu. Pokial sa bol otec informovat
v 8kole o B., nehladal jeho pozitiva, ale zistoval, aké su s nim problémy. Podfa navrhovatela k naruseniu
vztahov medzi nim a otcom prispelo aj prebiehajuce sudne konanie; medzi€asom navrhovatel Uspesne
zmaturoval, brigaduje a bol prijaty na vysokoskolské Studium. Poprel, Ze by mal problémy v Skole,
v spravani. ZruSenie vyZivovacej povinnosti povazoval za rozpor s jeho zaujmami a potrebami.

5. Otec v odvolacej duplike mal za to, Ze su len opakované tie isté skuto€nosti a z jeho pohladu bol
skutkovy stav zisteny Uplne. Poukazal na to, Ze navrhovatel je Zivnostnik a podfla jeho informacii od
01.04.2023 pracuje v Holandsku. Tvrdil, Ze vyZivné pravidelne plati a s detmi sa nie vlastnou vinou
nestretava.

6. Na to navrhovatel doplnil, Ze v pripadne skutoéného zaujmu by si otec naSiel spbsob, ako ho
kontaktovat. Uviedol, ze ho nekontaktoval tesne po maturite, ale az po dvoch mesiacoch, a uéelovo,
aby zistil, ¢o planuje robit' v budidcnosti a potom sa mu uZ neozval. Pokial ma navrhovatel zaloZzenu
Zivnost od 01.04.2023, bolo podmienkou agentury, cez ktoru si naSiel brigadu v Holandsku, aby mal
minimalne dva mesiace pred vycestovanim do zahranicia otvorenu Zivnost. Navrhovatel tvrdil, Ze si
potrebuje zarobit peniaze, kedZe si chce kupit star8ie auto za u€elom dochadzania na hokejové tréningy.
Podla neho cielom otca nie je zmenit’ a zlepSit ich naruSeny vztah, ale neprispievat mu na Zivobytie
a Studium. Poukézal na to, Ze 08.09.2023 sa vracia z Holandska a nastupuje do Skoly, priom Zivnost
zru8i. Uviedol, Ze vydavky spojené su Studiom su finanéne naroéné.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
.CSP“, v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a bez
vykonania odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok prvoinstanéného
sudu zmenil podla ust. § 388 CSP.

8. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukdzané, ze navrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie dnha 17.09.2021 sa matka domahala zvySenia vyZivného na vtedy maloletého navrhovatela
zo sumy 170 eur na 450 eur, ako aj na maloletého B. zo sumy 120 eur na 250 eur mesacne, pocnuc
01.09.2021.

9. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom &. k. 8P/83/2021 - 303 zo dna
14.06.2022; na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 14CoP/27/2022 - 368
zo dna 18.10.2022 vyroky o zvySeni vyzivného pre mal. B. potvrdil a v ¢asti tykajucej sa vyzivného
navrhovatela rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Ulozil mu povinnost v dalSom konani sa
zamerat na skimanie dévodov narudenia vztahov medzi otcom a synmi, a to aj z asového hladiska
(kedy presne nastal zasadny zlom, ktory mozno hodnotit ako celkom zjavné vzajomné ochladenie
vztahov a zistit' konkrétne dévody zjavného nezdujmu otca o synov a synov o otca, pri€¢om az nasledne
vyhodnocovat mieru zavinenia nielen plnoletého A., ale aj otca na tomto stave).

10. Z doteraz vykonaného dokazovania boli preukazané pomery u€astnikov tak, ako su opisané v ods.
1. odbvodnenia tohto rozsudku. Z takto ustaleného skutkového stavu nasledne vychadzal pri svojom



rozhodnuti aj odvolaci sud kon$tatujic, Zze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie
bez nutnosti jeho doplnenia alebo opakovania (¢o v kone€nom désledku potvrdili aj uastnici konania
vo svojich podaniach), preto nebol dévod odvolacie pojednavanie vo veci nariadovat. Podfa nazoru
odvolacieho sudu vo veci boli dostatoéne podrobne zistené pomery u€astnikov konania, a to moznosti
a schopnosti rodiov, ako aj opravnené vydavky navrhovatela, ktory je nadalej nezaopatrenym
dietatom. Taktiez sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie ohladne zistovania pricin, pre
ktoré doslo k ochladeniu vztahov medzi otcom a jeho synmi (navrhovatefom a mal. B.).

11. Odvolaci sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom je upravenda v ustanoveni § 62
a nasl. zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Tento explicitne upravuje aj dizku
trvania vyZivovacej povinnosti, a to do doby, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, t. j. kym nedosahuje
pravidelny prijem, z ktorého mdze uhradzat svoje potreby. Podfa ustalenej judikatury vyZivovacia
povinnost rodi¢ov voci detom trva pocas obdobia, kedy dieta Studuje, nakofko je jednou zo zakladnych
povinnosti rodiCa viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym vytvorit' priestor pre jeho sebarealizaciu.
Uvedené plati aj vtedy, ak ma dieta pocas Studia nepravidelny prijem napr. zo Studentskej brigady.
Pre uplnost odvolaci sud dodéva, Ze vyzivovacia povinnost rodiov k detom ma aj tzv. obnovitelny
charakter, ked sa dieta uchadza o Studium na vysokej 8kole a medzi prijatim na vysokoSkolské Stadium
a ukon&enim strednej Skoly bolo nutené dogasne pracovat. Ustalena judikatura v suvislosti s otazkou
trvania vyZivovacej povinnosti vyvodila zaver, podla ktorého pre nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit su dané podmienky ukon¢enim jedného Studia toho istého stupria, ked dieta definitivne ziska
predpoklady na vykon povolania.

12. V prejednavanej veci s poukazom na prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav, doplneny
listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany ucastnikov konania v ramci odvolacieho konania, bolo
preukdzané, Zze navrhovatel ukon il stredoSkolské Studium v Skolskom roku 2022/2023, priCom
pokraCuje v dalSom Studiu na vysokej Skole dennou formou, a to na Technickej univerzite vo K,
Drevarska fakulta, Studijny program |. stupfia: protipoZiarna ochrana a bezpec¢nost.

Nakolko Studiom pokraCuje v priprave na buduce povolanie, odvolaci sud ustélil, Ze vyZivovacia
povinnost oboch rodi€ov k nemu nezanikla a nadalej trva. Pokial' si aj navrhovatel otvoril Zivnost,
v konani nebolo sporné, Ze sa tak stalo len za u¢elom brigadnickej prace v zahranic¢i. Vzhladom k tomu
nie je mozné dospiet k zaveru, podla ktorého ho takato brigadnicka praca méze plne uzivit, a to najma
pokial si bude poc¢as Skolského roka plnit’ aj svoje povinnosti ako Student vysokej Skoly.

13. Kritéria uvedené v § 75 ods. 2 Zakona o rodine predstavuju vSeobecnu Upravu pre vSetky druhy
vyZivovacej povinnosti. VSeobecnou podmienkou moznosti priznat’ vyzivné je sulad s dobrymi mravmi,
pricom vo v8eobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit ako o pravidlach moralneho charakteru,
ktoré sa vSeobecne uplatriuju a presadzuju; ide o slusnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie.
V zmysle judikatury k ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat len v pripade, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om sa zistuju dévody na strane opravneného (tu navrhovatela).
Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobilo stratu prava na
priznanie vyzivného. Zakon neSpecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi, priC¢om je zrejmé,
Ze sa vyZaduje také spravanie, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami je mozné objektivne
posudit’ ako porusovanie dobrych mravov. Kazdé konkrétne poruSenie tychto pravidiel je potrebné pritom
posudzovat individualne, vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim &. k. 14CoP/27/2022 - 368 zo dria 18.10.2022
zaviazal sud prvej instancie, aby sa v dalSom konani désledne zaoberal dévodmi naruenia vztahov
medzi otcom a navrhovatelom, a to aj z €asovych hfadisk, a skimal zlomovy bod, v dosledku ktorého
doslo k celkom zjavnému vzajomnému ochladeniu vztahov. UloZil mu tiez preskumat, &i rodi¢ vyvijal
skutoénu, realnu a najma dprimnu snahu, prejavoval volu a uskuto&rioval konkrétne kroky k tomu, aby
vztah so svojimi potomkami udrziaval, prehlboval a neskizaval len do formalneho zaujmu. Podla nézoru
odvolacieho sudu v tomto smere sud prvej inStancie doplnil dokazovanie dostatoénym spdsobom, a to
tak formou pisomného vyjadrenia ako aj vysluchom navrhovatela a jeho otca.

15. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
navrhovatel a jeho otec nie su biologicki pribuzni (otec si maloletého adoptoval), prifom manzelstvo
rodiCov navrhovatefa trvalo iba 7 rokov. Tieto okolnosti mali vplyv na vztah otec — dieta (navrhovatel),
jeho hibku a intenzitu, ktord skutoénost potvrdil aj otec. V tejto suvislosti odvolaci sud vyhodnocuje, Zze



uvedené okolnosti navrhovatel nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a preto je nutné ich povazovat
za nim nezavinené.

16. Taktiez bolo preukazané, Ze eSte v obdobi, ked bol navrhovatel na Il. stupni zakladnej 3koly,
pravidelne kazdy druhy vikend chodieval k otcovi. KedZe uz v tom Case sa aktivhe venoval hokeju, ¢o
zahriiovalo tréningy aj zapasy, stalo sa, Ze u otca nespal, resp. iba prespal. S&m otec navrhovatelovi
priblizne v Case, ked navstevoval 9. ro¢nik zakladnej Skoly, uviedol, Ze pokial ma styk prebiehat
takymto sp6sobom, aby k nemu nechodil. Ostalo nesporné, Ze v dosledku tejto konkrétnej udalosti
navrhovatel prestal otca navstevovat. MozZno to teda povaZovat za zlomovy moment, na zaklade ktorého
doSlo k preruseniu vzajomnych vztahov. Navrhovatel a otec si eSte parkrat volali, neskér prestali
spolu komunikovat' Uplne. Otec navrhovatela nekontaktoval ani nekontaktuje, a to ani pisomne (napr.
pozdravmi k sviatkom).

V suvislosti s tymto zlomovym momentom odvolaci sud dospel k zaveru, podfa ktorého takyto
(nepodporujuci) postoj otca k hlavnej zafube/aktivite navrhovatefa sa ho ako dietata v citlivom
pubertalnom veku dotkol. Pokial nasledne prestal otca navstevovat, tuto jeho reakciu mozno povazovat
za primeranu/pochopitelnd. Podlfa nazoru odvolacieho sudu, aj ked sa nenaplnili o€akavania otca,
podla ktorych mu mal syn pomahat s pracami okolo domu, ,a nielen prist pre peniaze a ist na
hokej“ (ako sa sam vyjadril), neospravedIfiuje to jeho naslednu pasivitu ako rodi¢a ani nedostatok
realneho zaujmu. Tob6Z to nemozno pripisat’ na vrub vtedy maloletému navrhovatefovi. V désledku
vzajomne nenaplnenych o€akavani doslo medzi u€astnikmi, ktori sa nasledne 4 roky nekontaktovali
(priCom iSlo stéle o obdobie maloletosti navrhovatela), k prirodzenému ochladnutiu vztahov.

17. Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze nezistil taku zavaznost konania/spravania navrhovatela ako
opravneného na vyzivné voci otcovi, ktoré by mohlo byt posudené ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Len samotny nezaujem o stretnutie, nekontaktovanie a neinformovanie otca, ktoré su navyse
zapri¢inené nedostatoénym pochopenim otca pre zaluby navrhovatela a ich nedostatoCne vrelym
vztahom v désledku kratkeho spoluZitia, nemozZno povazovat za dostacujuce pre to, aby navrhovatelovi
nebolo priznané vyzivné. Vo vazbe na uvedené je nepozvanie otca na maturitny vecierok uz len
doésledkom ochladnutych vztahov, pri€om spravna bola aj namietka matky a navrhovatela, Zze na
obdobne vyznamnu udalost — svadbu otec navrhovatela nepozval. Odvolaci sud podotyka, Ze v konani
nebolo tvrdené ani zistené, Ze by sa navrhovatel dopustil priestupkového alebo trestného konania vodi
povinnému otcovi, pripadne, Ze by sa inak choval k nemu neslusne ¢&i agresivne. Naopak, na strane
otca nezistil dostato&nu aktivitu a skutoény zaujem nielen o navrhovatefa, ale ani o mladSieho syna B.,
ktory je aj jeho biologickym synom.

18. Odvolaci sud zdérazriuje, ze takato porozvodova situacia v rodinnych vztahoch je pomerne
Casta, pricom velky vplyv mava aj negativny vztah medzi rodi€émi navzajom, €o je charakteristické
aj pre prejednavanu vec. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého v danej veci vacsi podiel
zodpovednosti za vzdjomny vztah rodi€ - neplnoleté dieta ma otec, a nie navrhovatel. V tomto smere
vyhodnotil sud prvej indtancie skutkovy stav vecne nespravne. Odvolaci sud dospel naopak k zaveru,
podfa ktorého zaujem otca o deti je len formalny, ovplyvneny jeho vlastnymi o€akavaniami vo vztahu k
nim, bez dostatoéného pochopenia pre zaluby navrhovatela a jeho brata, bez poskytnutia im podpory,
a to €o i len formalnej alebo mentalnej. Hoci otec moze mat’ subjektivny pocit nedostatoéného reSpektu
zo strany deti vo¢i nemu, resp. nedostato€nej pomoci z ich strany, pocitovat’ krivdu, Ze je dobry len na
platenie vyzivného, za danych okolnosti nie je predpoklad naplnenia jeho o&akavani. Znaény podiel na
nedostato&ne rozvinutom vzajomnom vztahu nesie prave otec, resp. aj v sucinnosti s matkou, s ktorou
ako byvalou partnerkou je v nevyrieSenom konflikte. V neposlednom rade je nutné prihliadnut aj k tomu,
Ze otec v minulosti po€as navstev deti pozival alkoholické napoje, pricom v tom ¢ase sa na starostlivosti
o nich podielala otcova suseda — jeho terajSia manzelka. Aj takymto konanim mohol otec &iasto¢ne
stratit reSpekt deti a mal by si byt toho vedomy.

19. Odvolaci sud uhrnom dodava, Ze vSetky zistené pri€iny rozvratu vzdjomnych vztahov maju pévod
v obdobi, ked' bol navrhovatel malolety a mohol len velmi malou mierou ovplyvnit situaciu v rodine,
resp. jeho postoj a neskorSie spravanie k otcovi su aj vysledkom nedostatku empatie zo strany otca,
ktory neprejavil dostato&nu vytrvalost' pri prejavovani skutoéného/Uprimného zaujmu o deti z prvého
manzelstva. Vzhladom k uvedenému podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v konani preukazané
spravanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré by mu nemalo byt priznané vyZivné. Preto
odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok zmenil konstatujlc, Ze vyzivovacia povinnost otca trvala
aj po nadobudnuti plnoletosti navrhovatelom, t. j. aj po XX. XX.XXXX.



20. Co sa tyka zvy$enia vyzivného, v tejto Easti sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej instancie
o podstatnej zmene pomerov, obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, na ktorého odévodnenie v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP uz len odkazuje. Pri prijme otca zo zivnosti vo vyske 1.500 az 1.600 eur brutto
mesacne a za sugasnej existencie aj daldej vyZivovacej povinnosti, ktord si k maloletému B. pini vo
vySke 150 eur mesacne, je zvySené vyzivné na sumu 200 eur pre navrhovatela primerané, hoc by jeho
z&luby/Sportové aktivity odovodfiovali aj vysSie vyzivné.

21. Na strane druhej, kedZe je navrhovatel uz plnolety a je aj drzitelom Zivnostenského opravnenia,
pripadné zvySené vydavky spojené s jeho Sportovou &innostou si mdze aspon Ciasto¢ne hradit' aj
sam. V neposlednom rade k zvySeniu vyZivného dochadza po pomerne kratkom obdobi (necelych 2
rokov) od posledného uréenia vyZivného navrhovatefla, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k.
8P/82/2019-110 zo dfia 29.10.2019.

22. Nakolko odvolaci sud priznal navrhovatelovi vyZivné aj po nadobudnuti pInoletosti, za uz zro¢né
obdobie od 13.09.2021 do 30.06.2024 vznikol otcovi nedoplatok na zvySenom vyZivhom (ako rozdiel
medzi dosial uréenym vyzivnym 170 € a novoupravenym vyzZivhym 200 € za obdobie 33 mesiacov +
14/30 za 09/2021) v sume 1 004 eur, ktory nedoplatok vzhladom na jeho vy3ku zaviazal otca splatit az
do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, uz na ucet plnoletého dietata.

23. Nakolko navrhovatelovi nebolo vyhovené v plnom rozsahu (domahal sa zvy3enia vyzivného na sumu
450,- eur mesacne), vo zvysnej Casti bol jeho navrh zamietnuty.

24. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP nezistiac
v danej veci okolnosti pre aplikaciu § 55 CMP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



