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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci K.
Z., R.. XX XX.XXXX, a vo veci starostlivosti sudu o mal. O. Z., R.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Piestany, dieta rodigov - matka: K. Z., T. N.: D., N. XXXX/
XX, aotca: W. Z., T. N.: D., N. XXXX/XX, o navrhu K. Z. na zvySenie vyzivného otcovi, o navrhu otca na
znizenie vyzivného pre K. Z., o navrhu matky na zvysenie vyzivného otcovi pre mal. O. takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otcovi pre K. s u€innostou od 01.01.2015 zo sumy 100,- eur mesacne na sumu
130,- eur mesacne s tym, Ze vyzivné je otec povinny platit do ruk K. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom otca pre K. vzniknuty za obdobie od 01.01.2015 do 30.09.2015 vo
vySke 270,-eursud povoluje otcovisplatit mesacnymi splatkami vo vyske 7,50 eur vzdy do
15. dia v mesiaci vopred do ruk K. spolu s beznym vyzivnym s u€innostou odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej zro€nej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud zvySuje vyzivné otca pre mal. O. zo sumy 70,- eur na sumu 80,- eur mesacne s ucinnostou
od 01.02.2014 do 31.12.2014, zo sumy 80,- eur na sumu 90,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2015
do 31.08.2015 a zo sumy 90,- eur na sumu 100,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom otca pre mal. O. vzniknuty v obdobi od 01.02.2014 do 30.09.2015 vo
vysSke 200,- eur sud povoluje otcovisplatit mesacnymi splatkami vo vySke 5,56 eur vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do ruk matky spolu s beznym vyzivnym s uc¢innostou odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej zro€nej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tymtosud meni rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 3C/36/2009-79 z 11.09.2009, v Casti vysky
vyzivného pre K. a mal. O..

Sud navrh K. na zvySenie vyzivného otcovi vo zvysnej Casti zamieta.
Sud navrh otca na zniZenie vyzivnéhopre K. zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom z 17.02.2014 navrhla, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k vtedy malol. K. zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesaéne a pre malol. O. zo sumy 70 eur mesacne na
sumu 100 eur, vSetko s ucinnostou od 01.09.2012. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Piedtany z 11.09.2009 boli malol. deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany



prispievat’ na vyzivu mal. K. vo vySke 100,- eur mesacne a na mal. O. vo vyske 70,- eur mesacne. Od
roku 2012 naklady spojené so starostlivostou o deti podstatne vzrastli. Malol. K. bol Ziakom zakladne;j
Skoly a malol. O. navstevoval matersku sSkolu. V su€asnej dobe je malol. K. Ziakom 2. ro€nika strednej
Skoly a malol. O. ziakom zakladnej 8koly, s ¢im ma matka spojené zvySené vydavky spojené s navstevou
Skoly K. vo vySke 39 eur za u€ebnice a pracovné zosity, 15 eur poplatok ZRPS, stravné 1,29
eur za obed 8-krat mesacne, cestovné 20 eur mesacne, telefon 9 eur mesacéne, rozne Skolské exkurzie
15-20 eur, 30 eur Sportovy klub; vydavky spojené s navstevou Skoly mal. O. mala matka vo vyske 29,-
eur mesacéne stravné, 5 eur mesacéne $kolsky klub, 10 eur poplatok ZRPS, 10 eur pracovné zosity, 12
eur Skolské pomécky, vylety, exkurzie v sume 6-10 eur, poistka 12,66 eur. Matka ma okrem uvedenych
vydavkov aj vydavky na vedenie domacnosti, ktoré predstavuju mesaénu splatka na vyporiadanie BSM
otcovi vo vySke 175,- eur, 91 eur mesacne plyn, 50 eur mesacne elektrika, koncesie 4,64 eur, voda 24,77
eur, internet a TV 52,06 eur, mobilny telefén 45 eur, PHM 65 eur. Tiez méa spojené zvySené vydavky s
liekmi a vySetreniami u lekara..

Otec vo vyjadreni z 20.08.2014 navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze
20.08.2011 uzatvoril druhé manzelstvo s K. V., pocas ktorého sa narodil XX.XX.XXXX syn |. Z..
ManzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/1/2014-89 z 19.02.2014,
na zaklade ktorého bol malol. I. zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na jeho
vyZivu vyzivhym vo vyske 80,- eur mesacéne, teda od 27.02.2014 plati na vyZivu 4 deti vyZivné v sume
420,- eur mesacne. Tiez uviedol, Ze matka ma aj iny prijem do domacnosti, pretoZe od juna 2009 Zije v
domacnosti spolu so svojim druhom, ktory je zamestnany a prispieva na vydavky na domacnost. Matka
ma aj prijem z predaja 3-izbového bytu po svojich zosnulych rodi¢och, uziva dva osobné automobily
znaCky Suzuki Swift, rok vyroby 1996, a Suzuki Swift, rok vyroby 2006. Priemerny Cisty mesacny prijem
otca je priblizne 1 011,- eur v &istom. Zaroven na vyrovnanie vysporiadania BSM mu matka plati splatky
vo vyske 175,- eur mesacne. Zo svojho prijmu otec hradi vyzivné na 4 deti vo vySke 420 eur mesacne,
obedy v praci 25 eur mesacne, plyn 80 eur mesacne, elektrina 25 eur mesacne, vodné 6 eur Stvrtrocne,
rozhlas a TV 4,64 eur, internet 9,63 eur mesacne, telefon Orange kredit 12 eur mesacne, splatky Gveru
na plynovy kotol Cetelem 108 eur mesacéne, Zivotna poistka Kooperativa 39,99 eur, poistka I. Z. 16,39
eur mesacne, pohonné hmoty (dochadzka do zamestnania, stretnutia s detmi) cca 90 eur mesacne,
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania 39,37 eur rone, dan z nehnutelnosti
7,54 eur ro€ne, poplatok za komunalny odpad 15 eur ro¢ne, platba za vyvoz Zumpy 30 eur ro€ne, poistné
na povinné zmluvné poistenie 63 eur ro¢ne. Zaroven ma otec vydavky na zdravotnu starostlivost’ za
zubné oSetrenie dvakrat 14,38 eur a tiez vydavky na lieCbu ortopedickych problémov s kolenami. Tiez
mal vydavky spojené s opravou osobného auta vo vyske 102,30 eur, v roku 2013 mal otec vydavky na
opravy rodinného domu v celkovej vyske 729,43 eur, v roku 2014 vo vySke 573,64 eur. Na zakupenie
kotla si otec vo februari 2014 zobral tver zo spolo€nosti Cetelem, ktory splacal sumou 108 eur mesacéne
na 10 mesiacov.

Matka vo vyjadreni z 05.02.2015 uviedla, Ze od oktobra 2009 m4 priatela, nie druha. Potvrdila, Ze
spoloéne s dvomi surodencami 03.10.2013 predala byt v PieStanoch za sumu 45.000 eur, z ktorej jej
prindlezala iba €ast' sumy, z ktorej musela vyplatit sumu 1 000,- eur sestre a 1000,- eur bratovi ako
Casti im patriace z motorového vozidla Suzuki Swift 2006. Druhé motorové vozidlo Suzuki Swift rok
vyroby 1996 nadobudla od rodi¢ov darovacou zmluvou do vyluéného vlastnictva eSte pocas trvania
manzelstva s odporcom. Zo svojho prijmu uhradza 175,- eur ako splatku vyporiadania BSM, elektriku
50 eur mesacne, plyn 91,27 eur mesacne, mobil 57,49 eur mesacne, TV a internet 31,87 eur, telefon
synovi A. 11,86 eur, poistka synovi O. 12,66 eur, poistka synovi K. 5,34 eur, A. 26 eur, stravné pre O. v
Skole 26,41 eur, pre K. 10,32 eur, telefén synovi K. 10 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur. Zaroven
v roku 2014 uhradila poplatky za vodu vo vyske 413,18 eur. TieZ uhradza poistenie domacnosti 84 eur
ro¢ne, PZP 88,72 eur za vozidlo, ktoré vyuziva vyhradne syn A., PZP vo vy3ke 88,94 eur za vozidlo,
ktoré nadobudla dedi¢stvom, dan za psa 4,97 eur, dan za prepravu a ulozenie odpadu v sume 60 eur,
dan z nehnutelnosti 12,99 eur, celkom 339,62 eur. TieZ mala vydavky na zaplatenie kurzu na vodisky
preukaz synovi K. v sume 399 eur, vydavky spojené s cestovanim syna K. v r. 2014 vo vySke 9,79 eur
avr. 2015 vo vyske 51,83 eur.

Otec v podani z 05.02.2015 uviedol, Ze od 01.01.2015 jeho prijem tvori vysluhovy déchodok vo vyske
604,18 eur, z ktorého mesacne pravidelne uhradza vyZivné na 3 deti v sume 340 eur, vyZivné na syna
I. Z. v sume 80 eur mesacne, tiez plati plyn 80 eur mesacne, elektrinu 25 eur mesacne, poistku 39,99
eur, poistku synovi I. 16,39 eur, RTVS 4,64 eur, kredit Orange Prima 12 eur, internet 9,63 eur.



Matka pred sudom zotrvala na zvySeni vyzivného pre mal. O.. Uviedla, Ze Ziada zvysit vyZivné spatne od
01.09.2012 z dévodu, Ze sa zhorsila jej finan¢na situacia - zomrela jej matka, ktora jej vyrazne pomahala
so starostlivostou o deti tym, Ze finan&ne prispievala na ich vyZivu, kupovala im veci; tiez sa matka
musela starat o chorého otca. Matka nepoZziadala o zvy3enie vyzivného v roku 2012 z dévodu, Ze si
myslela, Ze to nejako finanéne zvladne.

K. Z. sa pred sudom pripojil k navrhu matky na zvysenie vyzivného zo sumy 100,- eur mesacne na sumu
170,- eur mesacéne od 01.09.2012, pricom navrhol, aby aj po dosiahnuti plnoletosti bol otec zaviazany
na platenie vyzivného vo vySke 170,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik pred sudom odporudil navrhu matky na zvySenie vyZzivného vyhoviet, nakolko navrh
bol podany dévodne z dévodu rastu nakladov.

Matka pravom zaverec¢nej reci uviedla, Ze o zvySenie vyzivného poziadala iba kvoli tomu, aby deti mali
vietko, aby im ni¢ nechybalo. Netrvala by na zvySeni vyZivného spéatne, pokial by videla ochotu zo strany
otca sa dohodnut. Ciastka, ktord matka plati otcovi vo vySke 175,- eur mesaéne na vyporiadanie BSM
je Ciastka, ktora im chyba.

Otec pravom zaverec¢nej reci uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného pribudla otcovi vyzivovacia
povinnost’ k malol. |. za si€asného poklesu prijmu otca z dévodu odchodu do vysluhového déchodku,
kedZe sluzobny pomer, ktory otec vykonaval a na ktory ma kvalifikaciu, kladie poziadavky na zdravotnu
spbsobilost’ a vyzaduje fyzicku kondiciu, nie je predpoklad, Ze by zamestnavatel mal pre neho iné
pracovné uplatnenie. Vzhladom k tomu, Ze otec spifial podmienky odchodu do vysluhového déchodku,
vzhlfadom na svoje pretrvavajuce zdravotné problémy otec o tento poziadal. Odchodné bol prijem
jednorazovy, s ktorym do buducnosti nemozno pocitat, a z ktorého otec vykryval okrem iného aj vySku
vyzivného, ktora predstavuje viac ako 1-icu jeho vysluhového déchodku. Z predchadzajiceho vyjadrenia
matky vyplyva, Ze jej navrh na zvySenie vyzivného bol motivovany najma splatkami na vyporiadanie
BSM, ktoré splaca otcovi. Splatky predstavuju majetkové vyrovnanie u€astnikov a vyrovnava sa nimi
hodnota majetku, ktory nadobudla matka, a teda ktorym doSlo k zlepSeniu jej majetkovych pomerov.
Zo strany matky neboli uvedené Ziadne relevantné dovody, ktoré by odévodiiovali zvySenie vyzivného
za Cas pred podanim navrhu. Pokial ide o zdravotné problémy deti, aktualne zvy3ené vydavky neboli
zdokladované. Otec vyzivné na deti riadne plati, s malol. O. sa aj pravidelne stretava. Vzhfadom k tomu,
Ze dieta znasa Zivotnu uroven rodiCov, a to aj v pripade, ak déjde k znizeniu, k Eomu doSlo aj na strane
otca, navrhol navrh na zvySenie vyZivného zamietnut' a rozhodnut’ o zniZeni vyzivného na plnoletého
K. na sumu 80 eur od 11.03.2015.

Kolizny opatrovnik a K. Z. sa pravom zéverec&nej reci nevyjadrili.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec plati vyZivné pre O. vo vySke 70,- eur mesacne. Otec mu kupil
tiez zopar veci - mikinu, tricko, tenisky, hracku k sviatku. Na asi 3-roéného chlapca vSak otec plati viac,
hradi mu kazdy mesiac poistku vo vySke 16,39 eur, vozi ho kazdy den zo Skblky, do Skblky, Cize viac
investuje finanénych prostriedkov vratane vyzivného do svojho najmenSieho syna ako do O.. Na k.
rok 2015/2016, v ktorom mal. O. navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, sa bude platit 10,- eur ro¢ne
na ZRPS, syn O. pdjde do $koly v prirode, s &im bude mat spojené zvysené vydavky na nakup veci
podla zoznamu veci vypracovanych Skolou. Zaroven bolo odporu¢ené vreckové vo vyske 10-15 eur.
Mal. O. ma individualny uéebny plan pre psychologické problémy. Ucitelia nadalej realizuju odporucania
psycholdga. Syn si tieZ vyZaduje aj zo strany matky osobitny pristup pri u€eni, nadalej s nim matka hrava
spologenské hry za u€elom rozvijania psychologickych zru€nosti, s &im su spojené zvySené vydavky na
nakup hier. T. &. hry matka nekupuje, pretoZe si to neméze finanéne dovolit. Hry boli kupované hlavne
v roku 2013, s &im jej pomahala rodina. Syn K. ma nadalej zdravotné problémy s chrbticou. Nadalej
pouZziva pasy na stiahnutie a lieky. Matka je od 02.08.2015 doposial prdceneschopnd V mesiaci august
2015 jej bola vyplatend mzda a nemocenské, v septembri 2015 iba nemocenské. Zatial nie je predpoklad
ukonéenia praceneschopnosti kvéli bolestiam chrbtice, s ¢im ma matka spojené zvySené vydavky vo
vyske 25-30 eur mesacne.

Z vysluchu K. sud zistil, Ze brigaduje po Skole vo svojom volnom €ase v SLK, vySka prijmu zalezi od
poctu odpracovanych hodin a potreby SLK. Kazdoro€ne musi platit u¢ebnice na jazyky - nem¢inu 12,-



eur kazdorocne, anglictinu 27,- eur. Tento rok si museli kupit aj dalSiu s maturitnymi témami za 40,- eur.
TieZ ma vydavky cestovné, ma zfavovu kartiCku na autobus, priblizne kazdé dva tyzdne si dobija po
5 eur - jedna cesta stoji 0,22 eur, ked ide MHD, tak 0,30 eur. Obedy na praxi stoja 1,30 eur na den,
¢o je 10,- eur mesacne.

Z vysluchu otca sud zistil, ze zatial mu lekarskym posudkom nebolo priznané zniZenie pracovnej
schopnosti, navstevuje ortopéda. Vyzivné pre malol. I. nadalej plati vo vySke 80 eur mesacne, od januara
2015 uz nesplaca uver spolognosti Cetelem vo vySke 108 eur mesacne. Potvrdil, Ze matka mu plati
mesacne sumu 175,- eur. Sud tieZ zistil, Ze z dévodu zdravotnych problémov otec poziadal o uvofnenie
z0 sluzobného pomeru, priCom nepoziadal zamestnavatela o pridelenie inej prace. Odchodné, ktoré
mu bolo vyplatené vo februari 2015, pouzil na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a na preklenutie
obdobia, v ktorom mu bol znizeny prijem. Suma uz bola spotrebovana.

Z Potvrdenia o0 mzde z 05.02.2015 za rok 2013 a 2014 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
otca v roku 2013 ¢inil 1 008,01 eur, v roku 2014 v sume 1 145,45 eur.

Z Rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 23.01.2015 &. 1.-V.-XXXX-X/XXXX-C. O. |.-V.-
XXXX-X/IXXXX-C. sud zistil, Ze personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditelstva PZ v Trnave &.
XXX z 18.11.2014 bol otec podla § 191 z. €. 73/1998 o Statnej sluzbe prisluSnikov policajného zboru
uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru dfiom 31.12.2014. Bol mu priznany
vysluhovy déchodok v sume 604,18 eur mesaéne. Zarover mu bolo 23.01.2015 priznané odchodné vo
vySke 12.645,45 eur.

Z Potvrdenia o vySke prijme zamestnanca z 07.02.014, 02.02.2015 a 09.09.2015 sud zistil, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem matky v r. 2013 &inil 473,91 eur, v roku 2014 456,69 eur a v obdobi od januéra
do augusta 2015 453,81 eur.

Z Potvrdenia o poberani pridavku na dieta z 10.02.2014 sud zistil, Ze matka poberala v roku 2013
pridavky na tri deti vo vyske 69,30 eur, v roku 2014 70,56 eur.

Z Potvrdenia o finan€nych nakladoch v 8k. roku 2014/2015 a 2015/2016 sud zistil, Ze K. Z. v 8k. roku
2014/2015 uhradil spolu 134,- eur za u€ebnicu jazyka a pracovny zosit, za u€ebnicu a pracovny zoSit
nemeckého jazyka, kurz ochrany &loveka a prirody a ZRPS. V $k. roku 2015/2016 - doposial uhradil
15 eur za ZRPS.

Z Potvrdenia Zakladnej Skoly v Banke zo 16.09.2015 sud zistil, Ze matka doposial v Sk. roku 2014/2015
uhradila spolu 155,- eur za pomdcky, pracovné zoSity, Skolu v prirode a vylety a exkurzie, v 8k. roku
2015/2016 spolu 80,- eur za pomdcky, pracovné zoSity, vylety a exkurzie.

Zo Spravy o psychologickom vySetreni malol. O. z 03.10.2013 sud zistil, Ze sa jedna o Ziaka so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami v oblasti naruSenej komunika&nej schopnosti v dosledku
oneskoreného vyvinu reci. U malol. O. bol kvalifikovany fahky stuperi dyslexie a stredne tazky stupen
dysgrafie a dysortografie. Matke bolo odporucené, aby vo vzdelavacom procese, rovnako ako v priebehu
pripravy na vyuc€ovanie, bolo k maloletému pristupované s reSpektovanim jeho prav na primerané vykony
s prihliadnutim na jeho individualne potreby v oblasti narusenych komunika&nych zruénosti, pricom je
potrebné zvolit motivujuci, laskyplny a trpezlivy pristup.

Zo zdravotnej dokumentacie predloZenej otcom za obdobie od marca 2015 do septembra 2015 sud
zistil, Ze otec ma zdravotné problémy, pre ktoré 2 - 4 krat mesacne pravidelne navstevuje ortopedicku
ambulanciu, s &im ma zakazdym spojené zvySené vydavky na ozdnoterapiu vo vyske 30 eur.

Z Potvrdenia o navsteve strednej $koly zo 14.09.2015 sud zistil, Ze K. Z. nav&tevuje v Sk. roku 2015/2016
4. ro¢nik Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v PieStanoch.

Z Potvrdenia o prijme z 16.02.2015 a 08.09.2015 sud zistil, Ze prijem K. &inil od oktébra 2014 do
decembra 2014 sumu 151,42 eur v Cistom mesacne a od januara 2015 do augusta 2015 sumu 53,51
eur v Cistom mesacne.



Z Rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 3C/36/2009-79 z 11.09.2009 sud manzelstvo rodiCov
rozviedol. Malol. K. O. malol. O. zveril na as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu malol. K. vyZivhym vo vyske 100 eur mesaéne a na malol. O.
vyzivhym vo vyske 70 eur mesacne. Zo spisového materialu sud zistil, Ze matka bola nezamestnand s
priemernym c&isty mesa¢nym prijmom 300 eur mesacne. Poberala pridavky na 3 deti. S detmi byvala
v rodinnom dome, pri¢om naklady na jeho prevadzku predstavovali 250-300 eur mesacéne, v ¢om boli
zahrnuté polozky aj na energie. Malol. deti boli zdravé. Malol. K. navstevoval 7. ro¢nik zakladnej Skoly,
nenavstevoval Ziadny kruZok. Matka platila stravné vo vyske 50 eur. Malol. O. navstevoval matersku
Skolu. Za stravu mu matka platila 30 eur mesacne. Tiez kazdy polrok platila cca 35 eur ako poplatok.
Matka mala s odporcom dva domy v BSM, kazdy z nich byval v tychto domoch osobitne. Otec zarabal
cca 950-960 eur mesacne. Uhradzal vydavky 170 eur, splatku Uveru v Slovenskej poistovni, a. s. za dom,
17,81 eur ako poistenie Uveru, 62 eur plyn, 26 eur mesacne elektrina, Stvrtrocna splatka vody 25 eur.

Z Rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 13P/1/2014-89 z 19.02.2014 sud zistil, Ze okrem iného
malol. |. bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyZivu vyzivnym vo vy8ke 80 eur mesacne. Sud tiez zistil, v Ease uvedeného rozhodnutia byval sam v
rodinnom dome, ktory bol v jeho osobnom vlastnictve. Priemerny isty mesaény prijem otca &inil v Cistom
priblizne 1 000,- Eur zo zamestnania, tieZ mu bola v rdmci vyporiadania BSM zasielana Ciastka 175,-
Eur. Otec mal okrem syna |. eSte tri vyzivovacie povinnosti k detom A., nar. 13.8.1994, Studentovi 4.
Roé&nika na Strednej elektrotechnickej Skole PN, vo vySke 170,- Eur mesacne, kK., nar. 18.09.1996, ktory
navstevoval 2. roénik na SOU Mojmirova ul. PN, vo vySke 100,- Eur mesacne, a k O., nar. 09.12.2003,
ktory navstevoval 3. roCnik zakladnej 8koly vo vyske 70,- Eur mesacne.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndgjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych uvah je
potrebné zdoraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat mechanickym vypodtom (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 7CoP/374/2011).

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrh K. a matky pre mal. O. na zvySenie
vyzivného je dévodny. Sud pri posudzovani navrhu na zvySenie vyzivného porovnal okolnosti dolezité
pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase suasného rozhodnutia, pricom
predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vySka vyzZivného povinnému otcovi pre K. a mal. O. bola
naposledy upravena vyssie citovanym rozsudkom Okresného sudu PieStany z 11.09.2009, t.j. viac ako
4,5 roka pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného. Porovnanim okolnosti délezZitych pre urcenie
vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia so su¢asnym stavom sud zistil, Ze doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane K., tiez mal. O., ako aj oboch rodi¢ov.

Ako sud uviedol vysSie, porovnal okolnosti ddlezité pre urCenie vyZivného tak v Case skorSieho
rozhodnutia, ako aj v €ase suasného rozhodnutia, priom mal preukazané, Zze na strane K. doSlo k
podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyZivnom v suvislosti s jej vekom, kedze v
Case podania navrhu matkou 17.09.2014 bol o 5 rokov starsi, ¢im sa zvySili ndklady na uspokojenie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, oble€enie. Tiez doslo k zmene pomerov tykajucej sa
jeho vzdelania, kedZe v €ase posledného rozhodnutia o vyZivnom bol Ziakom Il. stupfia zakladnej Skoly
a v Case podania navrhu na zvy3enie vyzivného navstevoval strednu Skolu, ¢im, pdvodne matke a
po nadobudnuti plnoletosti K., nepochybne vznikaju zvySené vydavky - v 8k. roku 2014/2015 celkom
134,- eur za uCebnicu jazyka a pracovny zoSit, za u€ebnicu a pracovny zo8it nemeckého jazyka, kurz
ochrany ¢&loveka a prirody a ZRPS, zatial v $k. roku 2015/2016 15 eur za ZRPS, na stravné priblizne
10,- eur mesacéne. Vzhfadom ku skutocnosti, Ze K. musi dochadzat do $koly z miesta trvalého pobytu
v Banke do Piestan a spat, vznikaju mu vydavky vo vyske priemerne 20,- eur mesaCne. Matka tiez
uhradila za K. 399,- eur za kurz na vodi¢sky preukaz, tiez uhradza 5,34 eur mesacne Zivotnu poistku.
K. si formou brigad privyraba, pricom od oktébra 2014 do decembra 2014 jeho prijem Cinil 151,42 eur
v Cistom mesacne a od januara 2015 do augusta 2015 sumu 53,51 eur v &istom mesacne. Existenciu
a oddvodnenost uvedeného mal sud za preukdzané vysluchom matky, jej pisomnymi podaniami,
vysluchom K. a vy3Sie citovanymi dokladmi potvrdzujucimi vySku vydavkov.

Podobne ako u K. aj u mal. O. sud tieZ porovnal okolnosti délezité pre urCenie vyZivného v ase skorsieho
rozhodnutia s okolnostami ¢ase su€asného rozhodnutia, pricom mal za preukazané, Ze aj na strane
maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom v suvislosti s jeho
vekom, kedZe je o 5 rokov star8i, ¢im sa matke zvysili ndklady na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb ako je strava, obleCenie. K podstatnej zmene pomerov tykajucej sa vzdelania maloletého tiez
doslo, pretoze v €ase skorSieho rozhodnutia o vyZzivnhom navstevoval predSkolské zariadenie, pricom v



Case podania navrhu navstevoval |. stupen zakladnej Skoly, od 01.09.2015 je Ziakom 2. stupfia zakladnej
Skoly. Tymto tiez matke vznikaju zvySené vydavky - v Sk. r. roku 2014/2015 uhradila spolu 155,- eur za
pomécky, pracovné zosity, Skolu v prirode a vylety a exkurzie, v 8k. roku 2015/2016 zatial spolu 80,- eur
za pomoOcky, pracovné zoSity, vylety a exkurzie. Tiez matka plati stravné priemerne 25,- eur mesacne
a poistku vo vySke 12,66 eur mesacne. Existenciu a odévodnenost uvedenych vydavkov mal sud za
preukdzanu vysluchom matky, jej pisomnymi podaniami a vysSie citovanymi dokladmi potvrdzujucimi
vysku vydavkov.

K zdravotnému stavu mal. deti a s tym spojenymi zvySenymi vydavkami sid uvadza, Ze od posledného
ur€enia vyZivného doSlo v tomto k zmene na strane K., aj mal. O.. U Martina doSlo k zhorSeniu
zdravotného stavu v suvislosti s chrbticou, s &im mu vznikaju zvySené vydavky na lieky, na pasy na
stiahnutie, priCom v8ak sud nemal za preukdzané, Ze vyska tychto vydavkov oddvodriuje prijat zaver
o zvySeni v podstatnej miere. Co sa tyka mal. O. sid mal za preukézané psychologickou spravou
z 02.10.2013, Zze u mal. O. bola diagnostikovana dyslexia, dysgrafia a dysortografia. Matke bola tiez
odporu€ena kupa spolo€enskych hier za uelom rozvijania psychologickych zru€nosti mal. O., s &im
su spojené zvySené vydavky na nakup hier, ¢o si vS8ak matka vzhlfadom na vySku jej prijmu neméze
finan¢ne dovolit.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov sid mal za preukdzané, Ze od posledného uréenia
vyzivného doslo k zmene v poéte vyzivovacich povinnosti iba u otca, ktorému sa 11.02.2012 narodil
syn I..

Matka bola v €ase posledného urenia vyZivného nezamestnana s priemernym Cisty mesaénym prijmom
300 eur mesacne, poberala pridavky na 3 deti; teraz jej prijem v r. 2013 &inil 473,91 eur, v roku 2014
456,69 eur a v obdobi od januara do augusta 2015 453,81 eur. Matka tiez pobera pridavky na tri deti
- v r. 2013 vo vyske 69,30 eur, v roku 2014 70,56 eur. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
u matky doslo k podstatnému zvySeniu prijmu na 520,- eur mesacne, t.j. o priblizne sumu 220,- eur
priemerne mesacne. Z citovaného rozsudku Okresného sudu PieStany mal sud za preukazané, Ze matka
v Case posledného ur€enia vyzivného uhradzala bezné vydavky na vedenie domacnosti, ktoré splaca
nadalej. Teraz z uvedeného prijmu uhradza navySe splatku vo vyske 175,- eur mesacne za ucelom
vyporiadania BSM s otcom. V ¢ase posledného ur€enia vyZzivného mala matka v BSM spolu s otcom 2
rodinné domy, pri¢om teraz ma vo vylu€nom vlastnictve 1 rodinny dom. Od 02.08.2015 doposial je matka
praceneschopna, ¢im dos$lo objektivne k zatial doasnému znizZeniu jej prijmu, ktory od septembra 2015
predstavuje iba nemocenské.

Prijem otec v €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom ¢inil 950-960 eur mesacne, z ktorého uhradzal
bezné vydavky na vedenie domacnosti, tiez 170 eur ako splatku uveru v Slovenskej poistovni, a. s. V
r. 2013 jeho Cisty mesacény prijem €inil 1 008,01 eur, v roku 2014 1 145,45 eur. Od 01.01.2015 otec
pobera vysluhovy déchodok vo vySke 604,18 eur, pretoZe bol na zaklade vlastnej Ziadosti uvolneny zo
sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru dfiom 31.12.2014. Otcovi bolo 23.01.2015 priznané
odchodné vo vyske 12 645,45 eur.

Z uvedenych skutoCnosti sud vychadzal pri zvySeni vyzivného otcovi, kedZe Zakon o rodine kladie
doéraz na to, Ze rodiCia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti
dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit' vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli
uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpelenie su vo
vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu Zivotnu uroveni. Prvoradou
povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred
potreby rodia potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpeéit' vyzivu deti a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. V spojeni
s uvedenym sud poukazuje na skuto€nost, Ze u otca sice doslo zo subjektivnych dévodov (uvofnenie
20 sluzobného pomeru na zaklade vlastnej Ziadosti) k zniZeniu jeho prijmu o0 400,- eur mesacne, avSak
otcovi bolo vyplatené odchodné v sume 12 645,45 eur, ktoré podla jeho vyjadrenia boli pouzité na
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a na preklenutie obdobia, v ktorom mu bol zniZeny prijem, pri¢om
suma uz bola spotrebovana. Uvedenu skutoCnost vSak sud otcovi nezohladnil, nakolko prvoradou
povinnostou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k dietatu. Zakon o rodine kladie pred potreby



rodi¢a potreby dietata, pri¢om kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Sud uvadza,
Ze vyplatenim odchodného otec takto ziskal dalSi prijem, kedZe pri rozratani Z uvedenych dévodov
preto sud neprihliadal ani na vydavky otca, ktoré mu vznikli v suvislosti s rekonstrukciou domu, ako aj na
vydavky spojené s opravou automobilu a zabezpe&enim jeho prevadzky. Vyplatenim odchodného u otca
nedoslo k zniZeniu jeho Zivotnej Urovne, kedZe sud nazorne uvadza, Ze pokial by otec cely svoj prijem
predstavujuci vysluhovy déchodok v sume 607,- eur mesacne pouZil na pokrytie iba svojich osobnych
vydavkov, len z odchodného v sume 12 645,45 eur by schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost celkom v
sume 480,- eur mesacne, ro¢ne vo vyske 5 760,- eur (k A. v sume 170,- eur, k K. v sume 130,- eur, k
mal. O. v sume 100,- eur a k mal. |. v sume 80,- eur) po dobu viac ako dvoch rokov. Otcovi pritom ni¢
nebrani vtom, aby sa zamestnal, kedZe je riadne stredoskolsky vzdelany, a hoci méa zdravotné problémy,
sudu nepredlozil akékolvek lekarske potvrdenie, potvrdzujuce, Ze by vébec nemohol pracovat, ani si
nepoziadal o priznanie invalidného déchodku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v danom pripade dospel k zaveru, Zze je v moznostiach
a schopnostiach otca s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine (vyrazné zlepSenie
majetkovych pomerov otca priznanim odchodného) plnit' si vyZivovaciu povinnost k K. a mal. O. vo
zvy$enom rozsahu. Sud dopifia, Ze takto boli zohladnené uz uvedena podstatna zmena pomerov na
strane K. a mal. O., pri¢om pri mal. O. sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze vyZivné vo vyske 70,- eur bolo
niz8ie ako vyzivné urené vo vyske 80,- eur pre dalSieho syna I., mladSieho od O. o 8 rokov, na ktorého
vydavky su nepomerne niz8ie, kedZe v €ase urtenia vyzivného bol v celodennej starostlivosti jeho matky.
Otec pritom naviac tiez plati aj jeho Zivotnu poistku vo vySke 16,39 eur, pricom K. a mal. O. Zivotnu
poistku otec neplati. Aj za u€elom zabezpec&enia rovnakej urovne deti sud zvysil mal. O. vyZivné na 80,-
eur mesacne s u¢innostou od 01.02.2014, ktoré sud nasledne zvysil od 01.01.2015 na 90,- eur mesacne
po zlepSeni majetkovych pomerov priznanim odchodného otcovi a opatovnym zvySenim na 100,- eur
mesacne s u€innostou od 01.09.2015 v suvislosti s nastupom maloletého na Il. stuperi zakladnej Skoly,
¢o je v zmysle ustalenej judikatiry povazované za podstatni zmenu pomerov.

Sud tieZ uvadza, Ze otcovi sice pribudla dalSia vyZivovacia povinnost narodenim synal l., o je podstatnou
zmenou pomerov na jeho strane, ktoru sud pri rozhodovani o vyzivhom zohladnil, s prihliadnutim v8ak
na vyraznu pozitivnu zmenu v majetkovych pomerov u otca sud mu vyzivné zvysil s poukazom na vyssie
uvedené.

Na zaklade takto ustalenych zarobkovych a majetkovych pomerov otca potom sud dospel k zaveru, Ze je
v moznostiach otca plnit’ vyzivovaciu povinnost k K. a mal. O. platenim zvy3eného vyzivného tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om vzhfadom na plnoletost’ K. sa konanie v €asti vyZivného
pre neho stalo konanim ,navrhovym®, a preto sud v prevySujucej ¢asti jeho navrh zamietol.

Sud tiez uvadza, Ze nakolko otec sudu nepreukazal, Zze by od poslednej Upravy vyZivného doSlo na
jeho strane k zmene pomerov, aku predpoklada § 78 ods. | Zakona o rodine, ako i vzhladom na v3etky
vy$8ie uvedené skutoCnosti, sud jeho navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti k K. zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 80,- eur mesacne od 11.03.2015 zamietol, kedZe naopak sud mal za preukazané
dovody odbvodiujuce zvysenie vyzivného. V pripade, ak by sud jeho navrhu na zniZzenie vyzivného
vyhovel, doSlo by k zniZeniu Zivotnej urovne K. aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec za rovnakych
okolnosti uhraddza vyZivné vo vyske 80,- eur synovi Simonovi, ktory ma len 3 roky, jeho matka nema
spojené zvysené vydavky na zabezpedlenie starostlivosti o neho, a ktorému otec okrem platby vyzivného
prispieva platenim sumy 16,39 eur na Zivotnu poistku.

Vzhladom k uz sudom uvadzanému dosiahnutiu plnoletosti K. po€as konania sud otca zaviazal platit
zvy8ené vyzivné do jeho ruk.

K. Z. a matka navrhli, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k obom synom spatne s u€innostou
od 01.09.2012, ktorému navrhu sud nevyhovel, nakolko matka dévodnost spatného zvysenia vyzivného
odbvodnila tym, Ze sa zhorsila jej finan&na situacia - zomrela jej matka, ktora jej vyrazne pomahala so
starostlivostou o deti tym, Ze finan€ne prispievala na ich vyZivu, kupovala im veci. Matka sa tieZ musela
sa starat o chorého otca, pricom v roku 2012 nepoziadala o zvy3enie vyZzivného z dévodu, Ze si myslela,
Ze to nejako finan€ne zvladne. Uvedené skutocnosti vSak sud nepovazoval za dévody hodné osobitného
zretela ako to ma na mysli ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko sa jednd o subjektivne
dovody, ktoré matke objektivne nebranili podat navrh na zvySenie vyzivného (€o by mohlo napr. z dévodu
"Ze netusila, kde otec Zije alebo z dovodu jej zIého zdravotného stavu sa nemohla venovat takémuto



konaniu“ porovnaj komentar k Zakonu o rodine, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., 2 vydanie 2013,
str. 490). Matka podala navrh na zvySenie vyzivného, ku ktorému sa K. po nadobudnuti plnoletosti v
priebehu konania pripojil, dhia 17.02.2014. V uvedenom €ase mal sud za preukazané, ako je to uvedené
vySSie, Ze v tejto dobe preukazatelne boli pomery na strane mal. O. zmenené z hladiska jeho veku a
vzdelania s prihliadnutim na uvedené zarobkové a majetkové pomery otca s prihliadnutim na zachovanie
rovnakej Zivotnej urovne mal. deti. ZvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. O. od 01.02.2014 bolo
takto opodstatnené. Hoci matka podala navrh na zacatie konania na sude 17.02.2014, sud povaZzuje za
obhdjitelné tiez zvy3enie vyZivného spatne uz od prvého dia mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu konania z
dovodu, Ze pri maloletom boli v danom momente preukazatelne podstatne zmenené pomery v suvislosti
s beznymi vydavkami na jeho stravu, o3atenie. Je pritom zrejmé, Ze matke uz od zaciatku 8kolského roka
2013/2014 vznikli zvySené vydavky v suvislosti so zabezpe€enim nastupu mal. O. do nového Skolského
roka. Sud tiez poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v obdobnych veciach, z
ktorej vyplyva, Ze oakavatelnost’ urcitej zmeny pomerov az ku prvému drfiu mesiaca by logicky kazdy
navrh podany pred takymto ¢asom robil navrh pred€asnym a naopak ukon urobeny az po takomto ¢ase
by predstavoval riziko nepriznania prava na €asovy uUsek predstavujuci prislusnd medzeru (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10 CoP 22/2011). Preto sud nepovazoval za spravodlivé a
v hlavne v zaujme mal. O. priznanie zvySeného vyzivného az dilom podania navrhu, t.j. od 17.02.2014,
ked uz prakticky od septembra 2013 matke vznikali zvySené vydavky.

Pri zvySeni vyzivného pre K. sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze od januara 2015 doS$lo k podstatne;j
zmene pomerov na strane otca zlepSenim jeho majetkovych pomerov priznanim odchodného vo vyske
12 645,45 eur, ¢im zvySenie vyzZivného otcovi pre K. je s u€innostou od 01.01.2015 odévodnené. Sud
doplifia, Ze otec poukazoval na skutognost, Ze K. si brigadnicky privyraba popri navéteve $koly, o mal
sud aj za preukazané, tuto skuto€nost preto sud zohladnil pri uréeni rozsahu zvySenia vyzivného, pricom
uvadza, Ze sa jedna iba o brigadnicku €innost suvisiacu s pripravou na buduce povolanie, ktoru K. nie
je povinny vykonavat.

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. 2) Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stand zro¢nymi.

Sud otcovi zvysil vyzivné pre K. od 01.01.2015, €im vznikol nedoplatok na zro€nom vyZivnom vo
vySke 270,- eur za obdobie od 01.01.2015 do 30.09.2015 - 9 mesiacov x 30,- eur (rozdiel medzi
pbvodne uréenym vyzivnym 100,- eur a zvySenym vyzivnym 130,- eur), ktoré sud zaviazal otca splacat
mesacnymi splatkami po 7,50 eur vSetko spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom zro¢nosti celého
plnenia v pripade neuhradenia jednej zro¢nej splatky do ruk K..

Pre mal O. sud otcovi zvysil vyZivné:

- zo sumy 70,- eur na sumu 80,- eur mesacne s u€innostou od 01.02.2014 do 31.12.2014, &im vznikol
nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vysSke 110,- eur za obdobie od 01.02.2014 do 31.12.2014 - 11
mesiacov x 10,- eur (rozdiel medzi pdvodne uréenym vyzivnym 70,- eur a zvySenym vyzivnym 80,- eur)
- zo sumy 80,- eur na sumu 90,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2015 do 31.08.2015, &im vznikol
nedoplatok na zroénom vyzivnhom vo vySke 80,- eur za obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2015 - 8
mesiacov x 10,- eur (rozdiel medzi pdvodne uréenym vyzivnym 80,- eur a zvySenym vyzivnym 90,- eur)
- zo sumy 90,- eur na sumu 100,- eur mesacne s u€innostou od 01.09.2015, &im vznikol nedoplatok na
zrocnom vyzivhom vo vyske 10,- eur za obdobie od 01.09.2015 do 30.09.2015 (rozdiel medzi pévodne
uréenym vyzivnym 90,- eur a zvySenym vyZivnym 100,- eur,

celkom nedoplatok na zroénom vyzivnom pre mal. Adama za obdobie od 01.02.2014 do 30.09.2015
¢ini 200,- eur, na splatenie ktorého sud zaviazal otca splacat' mesaénymi splatkami po 5,56 eur vietko
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade neuhradenia jednej zro€nej
splatky do ruk matky.

Nedoplatky na zroénom vyzivnom pre K. a mal. O. sud otcovi povolil splacat mesaénymi splatkami
ako je to uvedené vysSie vietko spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v
pripade neuhradenia jednej zro€nej splatky, €o je primerané s ohfadom na vy3ku zvySeného vyzivného



otca, na vySku zro€ného nedoplatku, zarobkové a majetkové pomery povinného otca, pri¢om k splateniu
nedoplatkov déjde v zmysle ustélenej judikatury do troch rokov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. 2) Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery.

Sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy a
pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu Piestany, ktorym bola naposledy otcovi upravena
vyska vyzivného pre K. a mal. O. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zavere sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou otca, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim, kedzZe
predmetné konanie je konanim, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



