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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu Quantum
Credit a.s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA Legal. s.r.o.,
RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti Zzalovanému U. S., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX
v konani o zaplatenie 248,98 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud nahradu trov konania Zalovanémunepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel dha 21.12.2009 s pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o pripojeni, vratane
dodatku z toho istého dna, ktorej predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb pravnym
predchodcom Zalobcu v programe Fix 12. Predmetom dodatku k zmluve o pripojeni bolo poskytnutie
zlavy na mobilny telefébn Nokia 3720 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Povinnostou Zalovaného bolo
pravidelné mesacné dobijanie kreditu vo vyske 12 eur poc€as celej doby viazanosti, ktoru si nesplnil, preto
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 sa vlastnikom pohladavky stal Zalobca.

Sud poudil ugastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci pojednavanie.
Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie dfia 18.8.2015, ani diia 13.10.2015 nedostavili,
svoju neucast na pojednavaniach ospravedinili z dévodu hospodarnosti. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Zalovany na pojednavani diia 18.8.2015 k veci uviedol, Ze si je vedomy, Ze podpisal zmluvu so spol.
T-Mobile a bol povinny mesaéne dobijat' v urcitej sume, ale prekonal infarkt, chodil po nemocniciach v
KoSiciach a nebol schopny splnit’ tito povinnost a to bolo prave v roku 2010, odvtedy sa lieci. Boli tu
teda objektivne dévody, pre ktoré si nemohol splnit svoju povinnost.

Na pojednavani dfia 13.10.2015 sa Zalovany bez ospravedinenia nezucastnil, preto sud v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o pripojeni Fix a
dodatkom k nej zo diia 21.12.2009, fakturou €&. 7200113809 zo diia 8.1.2012, oznamenim o postupeni
pohladavky podfa § 524 a nasl. Ob&. zdkonnika zo dfia 2.12.2013 a zistil tento skutkovy stav:



Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost T- Mobile, a.s. a Zalovany uzavreli dha 21.12.2009 zmluvu o
pripojeni Fix vratane dodatku, na zaklade ktorych predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby
produktu Fix 12 a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby
a na pravidelné dobijanie kreditu vo vyske 12,- Eur mesaéne. Podla dodatku k zmluve o pripojeni bol
Zalovanému odpredany mobilny telefon Nokia 3720 za kupnu cenu vo vySke 1 euro. V dodatku bola
dohodnuté doba viazanosti v rozsahu 24 mesiacov a tiezZ vysSka zmluvnej pokuty odkazom na tabulku
&. 1, a to vo vyske 248,95 Eur. Zalovany nedobijal kredit pravidelne, do marca 2011 mal v8ak preplatok
na dobitom kredite, do decembra 2011 jeho nedoplatok do decembra 2011 bol 38 eur. Pre porusenie
povinnosti pravidelného dobijania bola Zalovanému dria 8..2012 vystavena faktira na sumu 248,95 Eur,
splatna dra 25.1.2012.

Z oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika zo dha 2.12.2013 sud zistil,
Ze zalobca oznamil zalovanému, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. ako univerzalny pravny nastupca
spol. -Mobile Slovensko, a.s. z dévodu zlu€enia (€o vyplyva aj z vypisu z obchodného registra), postupila
svoju pohladavku vo vyske 248,95 Eur Zalobcovi.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case podpisania zmluvy (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53a ods. 1 OZ u¢inného od 1.3.2010, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 8791 OZ upravujucimi prechodné ustanovenia k uprave ucinnej od 1.3.2010, ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmluv o pripojeni vystupoval pravny predchodca
Zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, kym Zalovany podpisoval zmluvu a vyuzival
sluzby ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Uzavreta zmluva ma teda spotrebitel'sky
charakter. Zalobcom uplatnené pravo predstavuje zmluvnu pokutu, ktord vyvodzuje z ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebiteflom osobitne
nevyjednaval, ¢o je sudu zname z jeho uradnej &innosti, pri€om v danom pripade nemal preukazany
opak.

Sud po zisteni, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu pri rozhodnuti vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti, Ze
vo viacerych pripadoch boli ustanovenia zmluv o pripojeni a dodatkov pravneho predchodcu Zalobcu o
plnenie z rovnakych zmluvnych pokut dohodnutych za podobnych podmienok vyhlasené za neprijatelné
podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 11C/68/2015 zo dfia 3.9.2015, rozsudok
Okresného sudu Komarno 8C/204/2012 zo dfia 1.7.2013 a pod.)

Citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavateflovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim, resp. uplatfiovanim si narokov z podobnych podmienok,
dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze Zalobcom v danom
pripade je pravny nastupca povodného dodavatela.

Sud sa stotoziiuje s nazormi sudov vyslovenymi v inych veciach, v ktorych dospeli k neprijatefnosti
zmluvného dojednania tykajuceho sa zmluvnej pokuty, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska
Casu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu
zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati
cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to,
aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného
poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto
smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Do uritej miery je pritom
formulacia podmienok uplatnenia zmluvnej pokuty neuréita, kedZe umozfiuje sankcionovat' ,porusenie
akejkolvek povinnosti“ Zalovaného, teda aj za relativhe nepatrné porusenie nejakej povinnosti by bolo
mozné uplatnit’ vo&i nemu zmluvnl pokutu. Dal$im aspektom je aj samotna vy$ka zmluvnej pokuty vo
vztahu k predmetu zmluvy. V danom pripade si mal Zalovany dobijat kredit vo vySke 12 eur mesacne.
Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatefom garantované ,cenovo zvyhodnené*
poskytovanie sluZieb povinnost' Zalovaného platit za tieto sluzby najmenej sumu 288 eur (24 x 12 eur).
Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 248,95 eur, ¢o predstavuje viac ako 86 % z hodnoty
sluzieb zvoleného u&astnickeho programu. Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane
vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. VSetky
aspekty vystupuju do popredia aj v tomto konani, ked' si Zalovany viac ako rok a Stvrt’ si dobijal kredit
vo vyS§Sich sumach, ako bol povinny a koneény ,nedoplatok® na dobijani €inil po 24 mesiacoch 38 eur.
Naviac Zalobca ani napriek opakovanej vyzve nepreukazal spinenie aj druhej podmienky potrebnej pre



uplatnenie zmluvnej pokuty (okrem porudenia povinnosti), a to vypojeniu SIM karty zo strany pravneho
predchodcu zalobcu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud Zalobu zamietol, prifom sud opakovane neuvadzal do vyroku
znenie zmluvnej podmienky, ktord sud vyhodnotil ako neprijatefnu, kedZe v rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/68/2015 zo dfia 3.9.2015 je tato uvedena v presne tom istom zneni, ako
bola dohodnuta aj v tomto pripade.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$ny, a preto mu
podla zasady uspesnosti v konani vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania. Nakolko si Zalovany
voci Zalobcovi Ziadne trovy neuplatnil, sud rozhodol, Ze mu ich ndhradu nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



