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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 13. oktébra 2015 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto

rozhodol:

1. obzalovany F. F. nar. XX XX.XXXX v R., trvale byvajuci v R., D. cesta XXXX/X, N.,
2. obzalovany M. W., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale byvajuci v R., F. R. X, N.
uznavaju sa za vinnych, zZe

v presne nezistenej dobe od 14.00 hod. 25.10.2014 do 13.00 hod. 25.11.2014 v R. na L.P. XX nezistenym
predmetom rozbili sklenenu vyplfi na okne v podkrovi, cez ktoré vosli do neobyvaného bytu vo vlastnictve
poSkodeného V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., M. XX, odkial zo spodného podlazia odniesli
mikrovinnu rdru zn. Whirpool, elektricky kraja¢ na chlieb zn. Siemens, presne nezistené mnozstvo
priborov, 1 ks DVD zn. Dayton, 1 ks Hifi vezu zn. Technics a z podkrovnej ¢asti bytu radio zn. Panasonic,
1 ks naramok zo zltého kovu a 1 ks damsky prstenn s monogramom "Jarka" zo zItého kovu, 1 ks
minidiscman zn. Panasonic a 1 ks damska Sportova obuv zn. Nike velkost 37, farba biela s ¢ervenou
fajkou, ¢im pre poskodeného V. V. spdsobili celkovu Skodu vo vySke 910 Eur,

teda

obzalovany F. F.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

obzalovany M. W.

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

tym spachali

obzalovany F. F.

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak.,
obzalovany M. W.

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuju

obzalovany F. F.
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodm
ienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



obZalovany M. W.
podfa § 212 ods. 2 Tr. z&k. na trest odiiatia slobody v trvani 4 (3tyri) mesiace nepodmienecdne.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obidvaja obzZalovani su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému V. W. spdsobenu $kodu vo vySke 910 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania ani obZalovani ani prokurator nechceli konat o dohode o vine a
treste.

Obzalovany F. F. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo zalovaného skutku, na svoju obhajobu uviedol, ze
v Gase skutku bol nafetovany, bol ,mimo®, fetoval toluén, a ani nevedel, ze kde vlastne vchadza, je sice
pravdou, Ze v byte bol, ale iba preto, lebo nevedel, ¢o robi. On v pripravhom konani sa priznal a taktiez
usvedcil aj M. W., povedali mu to policajti, ze sa ma priznat. Skutocna pravda je, ze v byte bol, ale nevie,
ako sa tam dostal. Policajtov nepoznal, boli drzi, ale po vysluchu spokojne iSiel domov, ani staznost na
policajtov nepodal. Na zaver uviedol, Ze preto podal odpor, lebo v tresthom rozkaze jemu uloZeny trest
v trvani 8 mesiacov je prili§ vysoky, a chcel by, aby sud znizil tento trest. Odpor pisal bez toho, ze by
bol pod natlakom, av8ak jemu niekedy ,preskakuje, prepina“.

Obzalovany M. W. uviedol, Ze je nevinny zo zalovaného skutku, pred zaciatkom vysluchu uviedol, ze
jeho prezyvaju ,O.“. Ku skutku uviedol, Zze on v konkrétnom byte, ktory je predmetom obzaloby, v Zivote
nebol. V €ase skutku on byval u svojej svokry ,V rozpravkovom dome* na Ul. F. R. v R.. Odpor za neho
pisala pani advokatka. SpoluobZalovaného uz pozna dihé roky. Dalej uviedol, Ze v ase skutku mal
vypité a policajtom uviedol, Ze bol v jednom byte a bol v tom byte, lebo tam hladal paplén, lebo jeho v
tom Case vykradli, a on omylom voSiel dovnutra, lebo byval tieZ tam, no nie v tom konkrétnom byte, ale
o jedno poschodie vySSie, ktory je predmetom pojednavania. Policajtom uviedol aj to, Ze F. F. na trZnici
predaval DVD, ale nebolo to z tohto bytu, ale dal mu ho jeden pan.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného D. N. uviedla, Zze V. V. je jej znamy, a ten byt, ktory bol
vykradnuty, patri jemu. Oni vSak ziju v Nemecku od novembra roku 2013. Byt maju vo vlastnictve, lebo
ho nevedeli predat. Ked odisli do Nemecka, mali byt zariadeny, nechali tam hnutefné veci, elektroniku,
Ze naramok a prsten zo zlatého kovu, pre€o nechali, to nevedela uviest. Na Slovensko sa vracaju iba raz
za polrok, preto sa Ustne dohodli, Ze ona bude chodit pre postu a vyvetrat byt. Oni sa 5 rokov snazili ten
byt predat, ale kedZe ten byt sa nachadza v takej lokalite, ani sa ne€uduje, Ze prec€o ho nepredali, jedna
sa o starsi byt, o ktory nikto nema zaujem. Ona vlastne zistila, ked iSla vetrat 25.11.2014, Ze niekto v tom
byte bol, avSak kedy tam ta osoba bola, to uviest nevedela, ona niekedy chodila do bytu raz do mesiaca,
niekedy aj viackrat do tyzdiia. Skoda bola uréena u tych ukradnutych veci podla toho, &o vedela, Ze mali
v byte, a ked prisli domov majitelia, tak potvrdili, €o im z bytu chyba. Ona oznadila iba tie vacsie veci.
Obzalovanych pozna z mesta z videnia, a ked mala kadernictvo na prizemi toho istého bytového domu,
obZalovani sa prechadzali stale okolo, od bytu kfu€¢e mala ona, a do tohto bytu sa chodilo cez troje dveri.
Pachatelia do tohto bytu sa dostali z podkrovia cez okienko, dvere boli nenaruSené.

Svedok Q. K. uviedol, Ze F. F. pozna iba z videnia, M. W. pozna blizZSie, lebo ked sa vratil z vykonu
trestu pred dvoma rokmi, tak bol bezdomovcom, preto sa kamaratil s W., chodievali spolu aj na trZnicu,
kde spolo¢ne popijali. Ku konkrétnemu skutku sa vyjadrit’ nevie, lebo pritom pritomny nebol, ale podla
neho, keby W. také nie€o spravil, tak by mu to povedal. Jeho druZka by mozZno k tomu vedela bliZSie
povedat, avSak je t. €. v nemocnici v A. A. na transfuzii, ma leukémiu. On je nadalej bezdomovcom, byva
v parku a s W. sa nadalej stretdva kazdé rano o Siestej. Na otdzku prokuratora svedok uvadza, Ze bol
sedemkrat sudne trestany, z toho patkrat bol vo vykone trestu odfatia slobody. V novembri 2014 byval
v tom bytovom dome, kde aj W., aj druZka, ale byvali tam aj viaceri, keby sa stal skutok rano, tak nevie,
¢i ti ludia, ktori tam byvaju, by to videli, lebo nie su stale hore, taktieZ spavaju ako aj ostatni ludia.



Svedok Z. B., ktorého navrhol obZalovany W., uviedol, Ze chodieval spavat k M. W., a to do rohového
domu na Ul. M. pri trznici. V tomto dome spavaju aj bezdomovci, tam, kde spal, tato miestnost bola
zariadena tak, Ze tam boli matrace, bola to jedna izba na druhom poschodi. On tam chodieval hlavne
v zime, mohlo to byt pred rokom, rokom a pol. V tom byte sa nekurilo, ale mali deky. On tam nestretol
Ziadnych maijitelov, ktori by tam mali byvat, alebo by mali byvat v dalsom byte, chodievali tam aj policajti,
ale ich tam nechali prespavat. Vacsinou boli na trznici, on berie invalidny déchodok, tak Zije z toho, M.
W. berie socialku. Prespaval tam aj druhy obzalovany F. F., ale v druhej miestnosti. Dalej uviedol, Zze
berie aj pilulky na hlavu, aby nestratil pamat. Na otazku prokuratora na zaver uviedol, Ze preto vie,
prec€o je na sude, lebo niekto v tom dome kradol, ale on s W. nekradli, lebo boli spolu na trznici, mohlo
to byt pred dvoma rokmi, alebo rokom a pol.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom, zapisnicou o tresthom oznameni, zapisnicou o ohliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou, opatrenim, odbornym vyjadrenim o Skode, trestnymi rozkazmi
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/209/2013 a sp. zn. 2T/135/2014, spravou z Mestského uradu
Lu€enec, spravou z Mesta Filakovo, odpismi z registra trestov na obZalovanych, podstatnymi obsahmi
pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/135/2014 a 22T/209/2013.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznacéne preukazané, Ze obzalovani sa dopustili Zalovaného
skutku tak, ako je to uvedené v rozsudku. V pripravhom konani obzalovany F. F. usveddil
spoluobZalovaného W.. Sam uviedol, Ze on v tom byte bol, na svoju obhajbou uviedol len tolko, Ze bol
nafetovany pod vplyvom alkoholu, z toho dévodu nevie, kde sa nachadzal. Taktiez obZalovany, ktory
ma prezyvku O. (obZalovany M. W.), ktory v tom byte bol s nim. Dalej trestnej &innosti obZalovaného
F. svedCi nepriamy dbkaz, a to znalecky posudok, kde podla daktyloskopickej stopy bolo zistené, ze
bol v byte, svedkovia Q. K. a Z. B. dékaznu situaciu nezmenili, ich vypovede boli zmatocné, uviedli iba
tofko, Ze v tom byte prespavali aj oni, chodievali s obZalovanym W. na trznicu, ale ani ¢asovo, kedy
to bolo, ani vecne sa nevedeli vyjadrit' k veci. Boli to jeho blizki kamarati, ktori maju zlu povest, a boli
viackrat sudne trestani.

Sud trestnu Cinnost pravne kvalifikoval u obZalovaného F. F. ako precin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak. a u obZalovaného M. W. ako
precin kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.

K osobe obzalovaného F. F. sud zistil, Ze doposiafl bol jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/209/2013 z 28.10.2013 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani Styri mesiace s ur€enim skiuSobnej doby na 2 roky, t. j.
do 17.01.2016 a dopustil sa 31 priestupkov, z miesta bydliska bliZSie nie je hodnoteny.

K osobe obZalovaného M. W. sud zistil, Zze doposial bol devatkrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Luenec z 08.07.2014 sp. zn. 2T/135/2014 pre precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani
tri mesiace s ur€enim skusSobnej doby na jeden rok, t. j. do 05.11.2015 a dopustil sa 12 priestupkov, z
miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovanych sud prihliadol na spdsob spachania trestne;j
¢innosti, ich nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti osobitne nehodnotil,
a vychadzajuc z toho, Ze obidvaja obZalovani sa dopustili trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia podla § 212 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému F. F. uloZil mu trest odnatia slobody
v trvani osem mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia vzhlfadom k tomu, Ze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselnu trestnu innost, a podla § 212 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému M. W. uloZil nepodmienedny
trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupriom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselnu trestnu ¢innost'.

Vzhladom k tomu, Ze Skoda po3kodeného bola vyc&islena odbornym vyjadrenim sud s poukazom §
287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obidvoch obZalovanych spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému V.
spbsobenu Skodu vo vyske 910 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



