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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky K. G., rod. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. Q. XXX, XXX XX B. R., statna ob¢ianka SR proti odporcovi R. B. Q., H.: XX
XXX XXX, XXX XX B. R., o ur€enie vlatnickeho prava, takto

rozhodol:

Urcuje, ze navrhovatelka K. G., rod. W., nar. XX.X.XXXX je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti

parcely KN ,,C* & XXX/X vedenej na LV €. 2, vo vymere XXX m2, druh pozemku - zahrada, zapisane;j
katastralnym odborom Okresny Urad Svidnik pre obec Vysny MiroSov, k.u.Vysny Mirosov, v podiele 1/1.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - parcely KN ,,C* €. 320/1, vedenej na LV €. 2 k. U. VySny MiroSov.

Navrh odbvodnila tym, Ze jej otec pochadzal z dediny VySny MiroSov, kde v roku 1969 odkupil parcelu
KN C €. 320/1 (z&dhrada o vymere 400 m2) vedenu na LV €. 2, k. U. VySny MiroSov, parcelu KN C &.
318 (zahrada o vymere 234 m2) a parcelu KN C &. 319 (zastavané plochy a nadvoria o vymere 473
m2) vedené na LV &. 27, k. 0. VySny MiroSov. Na parcele KN C &. 319 postavili jej nebohi rodicia
rodiny dom sup. &. 112 a tento darovali jej ako najmladSej dcére za svojho Zivota. Uvedené parcely &.
318, 319 a 320/1 uzivali jej rodi€ia a v su€asnoti uziva ona. KedZe chce opravovat rodinny dom, na
katastralnom odbore zistila, Ze je nesulad v zapise pozemkov, ktoré uziva a predtym uzivali jej rodicia.
Podla rozhodnutia €. 234/69-86 nebohy otec na vystavbu domu obdrzal vynatie z polnohospodarskeho
pddneho fondu €ast z pédvodnej parcely 643/12 o vymere 800 m2 (v su€asnosti parc.€. 318 a 319, ktora
ma vymeru 707 m2). Prifahlou ¢astou parcely KN C €. 319 je parcela KN C ¢&. 320/1.
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Predmetna parcela ma vymeru 400 m2, kde ako vlastnik vystupuje Ceskoslovensky §tat - ONV Svidnik.

V sulade s ust. zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ako aj zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obce, zdkona NR SR ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, nastupnicka organizacia po byvalom
Ceskoslovenskom $tate - ONV Svidnik, je Obec Vy$ny MiroSov. Podla prislusnych dokladov jej chyba
100 m2, ktoré boli priradené k parcele KN C &. 320/1 a cellu parcelu uziva nepretrzite, preto ziada
vlastnické pravo k ne;j.

Uviedla, Ze doposial Zila v presved&eni, Ze je vlastniCkou uvedenej nehnutelnosti z dévodu, Ze tuto
nehnutelnost jej rodiCia nepretrzZite uzivali a suasnosti ju ona uziva. Ide o nehnutelnost’ - parcelu KN
C ¢&. 320/1 (zadhrada o vymere 400 m2), ktoru uziva a zaroven hradi obci dafi z nehnutelnosti. Spornu



parcelu okrem nej nikto neuzival a neuziva, podla svedkov rodicia odkupili vSetky parcely a preto ich
aj uzivali (predtym to bola cela parcela). V su€asnosti nevie zistit, kde sa stala chyba pri zapisoch, Ze
su rozdelené tak, Ze nesedia vymery, ale aj vlastnici. Vzhladom na to ma naliehavy pravny zaujem na
urCenie vlastnického prava k predmetnej nehnutelnosti za tym ucelom, aby sa fakticky stav zosuladil
so stavom pravnym.

Starosta obce VySny MiroSov ako Statutarny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze obec nema
namietky voci tomu, aby sud urcil, Zze navrhovatelka je vlastni¢kou predmetnej parcely tak, ako je
uvedené v Zalobnom navrhu. Ma vedomost’ o tom, Ze navrhovatelka ako aj jej otec tieto parcely uzivali.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dna 13.10.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, po dobu 10 rokov, ak

ide o nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
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Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol citovaného zakonného ustanovenia, uspednej navrhovatelke viak trovy
konania nepriznal, nakolko navrhovatelka trovy konania priznat’ neziadala a neuspesny odporca nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhldseni sa vSak
ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.



