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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci (medzi¢asom
plnoletého) navrhovatela: I. B., L.. XX XX.XXXX, J. M., C. XXX/X, zastupeného JUDr. Evou Skacaniovou,
advokatkou, Dunajska Streda, Korzo B. Bartoka 789/3, proti osobe povinnej - odporcovi: I. B., L..
XX XX XXXX, J. M., L. O. XXX/XX, zastupenému advokatskou kancelariou: Nagy & Nagy, s. r. o., Nové
Zamky, Kukuginova 8, ICO 53 582 268, povodne na navrh matky navrhovatela: C. T., L.. XX.XX.XXXX,
bytom ako navrhovatel, o uréenie vyzivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit na vyzivu navrhovatela za obdobie od 06.02.2020 do 31.08.2021 sumu 180
eur mesacne a od 01.09.2021 platit sumu 220 eur mesacne, vzdy do 25. dia mesiaca vopred k rukam
navrhovatela.

Odporcovi za obdobie od 06.02.2020 do 31.10.2022 vznikol dih na vyzivnom v sume 1.489,66 eur. Sud
povoluje odporcovi dlh na vyzivhom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 50 eur,
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 06.02.2020 sa matka (vtedy maloletého)navrhovatela doméhala rozhodnutia sudu,
ktorym by zveril maloletého do jej starostlivosti a ur€il odporcovi - otcovi maloletého vyzivné sumou 250
eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze rodic¢ia maloletého v juni 2019 ukon€ili spoluZitie, otec na vyZivu
maloletého neprispieva.

V priebehu konania nadobudlo dieta pInoletost, vstupilo do konania. V podani z 12.10.2020 navrhovatel
uviedol, Ze si uplatiiuje vo&i odporcovi narok v rovnakej vyske. Navstevuje 4. triedu gymnazia v T., jeho
mesacné naklady predstavuju sumu 238,42 eur. Prijem matky uviedol sumou 694,20 eur mesacne, k
¢omu pripojil zarobkovy vykaz matky za obdobie od februara do augusta 2020.

(2) Otcovi bol navrh riadne doru€eny, k navrhu sa vyjadril pisomne podanim zo diia 30.03.2020 s tym,
k vyraznému naruSeniu a nasledne k preruseniu spoluZzitia rodi€ov doslo pre spravanie matky, v jeho
dosledku sa dostal do nepriaznivej situacie, nakolko je zatazeny Gverovymi splatkami z uverov, ktoré
zmluvy na jeho meno uzatvarala matka, ktora z tohto dévodu prisla aj o pracu. Dieta s nim pod vplyvom
matky nekomunikuje. S vy8kou navrhovaného vyzivného nesuhlasi. NavyS8e ma vazne pochybnosti o
svojom otcovstve.

(3) Sud po vykonanom dokazovani vo veci samej rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 7P/9/2020-88 zo
dria 03.03.2021, ktorym odporcu zaviazal k plateniu vyZivného sumou 150 eur za obdobie od 01.07.2020
do 28.02.2021 a sumou 180 eur mesacne od 01.03.2021. Zro&né vyzivné vycislil sumou 1.200 eur a



zaviazal odporcu k jeho splacaniu po 50 eur spolu s beznym vyZzivnym pod stratou vyhody splatok. Na
odvolanie navrhovatela odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil na nové konanie a
rozhodnutie. V odévodneni okrem iného poukézal na to, Ze sud prvej instancie nalezitym nezistovanim
vSetkych relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov U€astnikov konania nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, rozsudok ani dostato&ne neodévodnil.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutoCny stav veci:

(5) Navrhovatel cestou advokatky navrhol ur¢it odporcovi vyzivné sumou 250 eur od podania navrhu
do nastupu navrhovatela na vysoku Skolu, nasledne sumou 300 eur mesacne. Mesacné vydavky v
suhrne 520 eur Specifikoval - na stravu 150 eur, oble€enie 95 eur, hygienické potreby 32 eur, lieky 28
eur, cestovné do Skoly 48 eur (do Skoly dochadza s kamaratom jeho vozidlom, v polovici sa podiela na
pohonnych hmotach), dalej vydavky na byvanie v polovici - plyn a koncesionarsky poplatok 38,30 eur,
pausal na telefén 4 eura, komunalny odpad 5 eur, internet a kablova televizia 10 eur, vodné-stoéné 7
eur, preddavky na elektrinu 37 eur a poistenie nehnutefnosti 4,43 eur. PredloZil zaroveri aj zarobkovy
vykaz matky za obdobie od oktébra 2021 do septembra 2022, podla ktorého ma matka navrhovatela
prijem v priemere 944,05 eur mesacne.

Navrhovatel v su€asnosti Studuje dennou formou v 2. ro€niku vysokej Skoly v T.. Vypovedal, Ze byva u
svojej matky. V minulom Skolskom roku prebiehalo vyu€ovanie diStanénou formou, potreboval spofahlivy
pocitag, k comu kupil k nemu aj nové pomdcky, disky a USB klu€e za cca 120 eur, zaCiatkom tohto
Skolského roka mal vydavky do Skoly za asi 110 eur. UZiva lieky na alergiu s vydavkom 37 eur StvrtroCne.
Spori si na autoSkolu, ktora stoji 960 eur, uZ ma nasporenych asi 600 eur. Poistenie si plati vlastné,
10 az 20 eur mesacne, spolu uz 1.000 eur. Od Postovej banky (teraz 365banka, a. s.) nedostal Ziadne
peniaze. Potvrdil, Ze odporca mu 10 rokov (do augusta 2019) sporil na stavebnom sporeni, spolu 726
eur a rok na stuzkovu slavnost spolu 120 eur, ktoré dostal.

Podla predloZzenych dokladov navrhovatel' zakupil prislusenstvo k PC v aprili 2021 za 56,56 eur a v
maji 2021 za 56,38 eur, v auguste 2021 za 52,46 eur a pocita za 423,24 eur, k tomu prislusenstvo v
septembri 2021 za 85,85 eur, v januari 2022 za 26,51 eur a v aprili 2022 za 29,89 eur.

(6) Otec navrhovatela (odporca) cestou advokata navrhol ur€it mu vyzivné ako v poradi prvym
rozhodnutim, poukazal na to, Ze v zneni toho rozhodnutia vyZivné mesacne sumou 180 eur plati spolu
so splatkami po 50 eur na zro€nom vyzivhom. Svoje mesacné vydavky Specifikoval ma strave 100 eur,
najme 200 eur, liekoch 30 eur, teleféne 25 eur, cestovnhom 60 eur a hygienickych vydavkoch 50 eur s
tym, Ze do 18. roku veku navrhovatela mu platil sporenie v PoStovej banke, ktoré malo byt nasledne
vyplatené navrhovatelovi, vySku nepozna.

Vo vypovedi uviedol, Ze byva u svojho brata v malom rodinnom dome, uvedenou sumou 200 eur sa
podiefa na vydavkoch za energie a drevo, nakolko kuria tuhym palivom, je zamestnany, iny prijem
nema. Vlastni polovicu rodinného domu, v ktorom byva navrhovatel so svojou matkou, dalej vozidlo zn.
Daewoo, rok vyroby 2006, kupil ho jazdené v roku 2008 za 2.000 eur. Navstevuje kardioléga, uziva lieky
na vysoky krvny tlak.

Podla zarobkovych vykazov mal odporca v obdobi 12 mesiacov pred podanim navrhu (februar 2019
az januar 2020) prijem v priemere 860,61 eur mesacéne, v roku 2020 vykazal prijem v priemere 908,48
eur mesacne, v roku 2021 prijem v priemere 865,93 eur, v tomto roku za mesiace januar az september
vykazal prijem v priemere 909,61 eur mesacne.

(7) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy38ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 3, 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine
v platnom zneni)



(8) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z&k. o rodine)

(9) Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)

(10) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(11) Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

(12) Odovodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat' zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vysky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Oddvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej a duSevnej
vyspelosti, spdsobu a rozsahu jeho pripravy na buduce povolanie. Vyzivné pre dieta nema sluzit' len
na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv),
ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na
povolanie, kulturne, Sportové, rekreané potreby, ...). Za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZ na to, €o je objektivne
mozneé, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situdcie na trhu préace,
pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez pocet, druh a vysku dal3ich vyzivovacich povinnosti.

(13) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dovodne,
navrhovatel preukazal, Ze je vyZivou odkazany na svojich rodi€ov, kedZe v suasnosti Studuje, pokraduje
v priprave na svoje buduce povolanie a uplatnenie v pracovnom Zivote. V su€asnosti je bez vlastného
prijmu, bez majetku, uspory ma ucelové a dévodné a nie je eSte schopny sam sa zivit. ZvySené
vydavky mé navrhovatel v suvislosti so 8kolou, matka mu v su€asnosti zabezpeCuje byvanie a
bezné potreby. Tieto skuto€nosti odévodriuju uréenie vyZzivného otcovi navrhovatela, nakolko sa na
jeho vySke nedohodli sami. Navrhovatel nema okrem zabezpelenia PC a prisluSenstva vyznamne
zvySené vydavky, Ziadne nakladné ucelné volno&asové aktivity. Tvrdené vydavky spojené so zdravotnou
starostlivostou neboli ani jednou stranou preukdzané. Rodicia vlastnia spolo¢ne rodinny dom, jeho
uzivanie musia riesit medzi sebou, rovnako ako odporcom splacané uvery, pri Uprave vysky vyzivného
sud nema dévod na tieto (rodiémi nevyporiadané) skuto€nosti prihliadat. Otcovi navrhovatefa sa v
priebehu konania zvysil mesaény prijem o cca 50 eur, matke o 150 eur. Pri Uprave vySky vyzivného
sud prihliadol aj na to, Ze v zmysle rozhodovacej sudnej praxe ma orientané rozpatie pre uréenie
vySky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel na vyZive priblizne v rozsahu 20% az 30% z
priemerného &istého mesacného prijmu (s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti, potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb), ¢o v
pripade odporcu predstavuje rozsah 172 az 273 eur. Za primeranu na pokrytie potrieb navrhovatela aj
moznostiam otca tak sud za primeranu uréil sumu 180 eur mesacéne pre obdobie od podania navrhu



pocas stredoSkolského Studia a pre dalSie obdobie sumu 220 eur mesacne, nakolko nastupom na
Studium na vysokej 8kole sa odévodnené potreby navrhovatela (aj vydavky spojené so Studiom) zvysili.

(14) KedZe vyZivovaciu povinnost sud upravil spatne, a to od podania navrhu, do posledného dha
mesiaca, v ktorom doS$lo k rozhodnutiu o vyZivhom vznikol odporcovi na vyZivhom dlh: v mesiacoch
marec 2020 az august 2021 a 24 dni mesiaca februar 2020 - 18 mesiacov (x 180 eur) a 24 dni (180/29
x 24), dalej za mesiace september 2021 aZ oktdber 2022 - 14 mesiacov x 220 eur. Z vyslednej sumy
potom sud odratal vyzivné ako ho priebezne po€as konania odporca platil (podla zhodnych vypod&tov
ucastnikov) v sume 4.864,15 eur. Sud povolil odporcovi dlh na vyzivhom splacat, omeskanim sa s ¢o
len jednou splatkou sa v8ak stava dlh splatny v jeho zvySku v celosti.

(15) Podra § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(16) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



