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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Janom Smrholom v trestnej veci G. Q., o navrhu na prepustenie
z ochranného protialkoholického ambulantného lie€enia, na verejnom zasadnuti konanom v Leviciach
dna 25.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona, sud prep u$t a z vykonu ochranného ambulantného
protialkoholického lie€enia G. Q., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom Q., F. XXX/X, ktoré mu bolo
ulozené uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt 78/2019 zo dria 16.09.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/76/2012 zo dnha 13.12.2012, pravoplatny dria
13.12.2012, bol obvineny G. Q. uznany vinnym pre zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a bol mu okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu probaéného dohladu vo vymere 3
roky, ako aj ochranné protialkoholické ustavné lieCenie.

Vykon ochranného protialkoholického ustavného lie€enia bol G. Q. nariadeny nariadenim Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/76/2012 zo dfia 13.02.2013 do Psychiatrickej nemocnice Hronovce, so sidlom
Dr. M. XX, F..

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt 78/2019 zo dha 16.09.2019, pravoplatné dra
16.09.2019, bol zmeneny spbésob vykonu predmetného ochranného protialkoholického lie€enia z
ustavnej formy na ambulantnu formu.

Vykon ochranného protialkoholického ambulantného lie€enia bol G. Q. nariadeny nariadenim
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/76/2012 zo dna 10.01.2020 do Psychiatrickej nemocnice
Hronovce, so sidlom Dr. Zelenyaka 65, Hronovce, psychiatrickda ambulancia J.. N. F., primar oddelenia
drogovych zavislosti.

Podanim doru€enym sudu dfia 10.05.2022 oSetrujuci lekar - psychiater J.. N. F. navrhol prepustenie
G. Q. z vykonu ochranného ambulantného protialkoholického lieCenia s odévodnenim, podfa ktorého
menovany absolvoval nariadent ambulantnu ochrannu lie€bu protialkoholicku lege artis, pravidelne sa
podroboval uloZenej lie¢be v jeho ambulancii od 02.12.2019, boli vyuzité vSetky dostupné lieebné
metddy k predchadzaniu zdravotnych dosledkov uzivania navykovych latok a alkoholu. Pacient v lie€be
spolupracoval, dany lie€ebny program dodrziaval, a preto lekar navrhuje ukonéenie liecby.

Sud na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti G. Q. na z&klade jeho Ziadosti, vykonal
dokazovanie za splnenia zakonnych podmienok, pre€itanim a oboznamenim sa s na vec sa vztahujucimi
listinnymi dOkazmi, a to s navrhom na prepustenie z ochranného lie€enia, s podstatnym obsahom spisu
Okresného sudu Komarno vedenym pod sp. zn. 2T/76/2012, z neho najméa rozsudok zo diia 13.12.2012,



nariadenie vykonu ochranného ustavného lie€enia zo dfia 13.02.2013 a nariadenie vykonu ochranného
ambulantného lie€enia zo diha 10.01.2020, ako aj s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice
vedenym pod sp. zn. 3Nt/78/2019, z neho najma uznesenie zo diha 16.09.2019.

OSetrujuci lekar na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu, pri€om dalej uviedol, Ze G. Q. na
lie€bu nastupil dha 02.12.2019, na lieCbu sa dostavoval pravidelne, lie€ebny program dodrziaval, v lieCbe
aktivne spolupracoval. Na zaklade uvedeného ma lekar za to, Ze ambulantna lie€ba u menovaného
splnila svoj G&el v plnom rozsahu. V st&asnosti sa G. Q. nachadza v Severnom irsku.

OSetrujuci lekar predlozil sudu pisomné Cestné vyhlasenie od G. Q., s ktorym bol v kontakte telefonicky aj
e-mailom, pricom G. Q. o termine verejného zasadnutia vedel, kedZe ho o termine upovedomil oSetrujuci
lekar diia 19.09.2022 a zarover predlozil pisomné &estné vyhlasenie, ktorym G. Q. ospravedinil svoju
nepritomnost na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.10.2022 a Ziadal aby sa konalo bez jeho
pritomnosti.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie ako aj na zavery oSetrujluceho lekara navrhuje podanému navrhu vyhoviet.

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia ulozeného pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny ¢in pod
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 448 odsek 1 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu sudu.

Podla § 448 odsek 2 Trestného poriadku, predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné
lieCenie v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti vykonava, najmenej raz ro€ne preskuma, ¢i dovody
ochranného lieenia trvaju. Ak dévody ochranného lie¢enia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak
rozhodne, Ze vo vykone ochranného lie€enia sa bude pokracovat.

Podla § 448 odsek 3 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost,
ktord ma v pripade, ak ju poda prokurator proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, odkladny ucinok.

Podlfa § 10 odsek 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na Uc€ely tohto zakona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol poué¢eny o mozZnosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Ochranné lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona patria medzi prostriedky sliziace na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Jeho
ucelom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu spolo€nosti, ale Specifickym spdsobom. Sud pri ukladani
ochranného lieCenia neuréuje dobu jeho trvania, pretoze jeho vykon trva tak dlho, dokial to vyZzaduje jeho
ucel, takZe v pripade rozhodnutia o prepusteni z ochranného lie€enia je ur€ujucim len vysledok liecenia.

Sud mal z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ako aj vypovedou oSetrujuceho psychiatra,
preukazané, Ze v predmetnom pripade dévody ochranného lie€enia pominuli. Pocas trvania vykonu
ochranného lie€enia sa Attila Németh na jeho vykon pravidelne dostavoval, s lekdrom spolupracoval a
dany lie€ebny program dodrziaval. Ochranné protialkoholické ambulantné lie€enie u menovaného splnilo
svoj u€el v plnom rozsahu. S poukazom na uvedené skuto&nosti, kedZe sud dospel k zaveru, Ze dévody
ochranného lie€enia pominuli, rozhodol o prepusteni G. Q. z vykonu ochranného protialkoholické lieCenia
ambulantnou formou.



S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt/41/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarover odévodnena



