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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dra 13. oktdbra 2015 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Petra Chovanka, o odvolani
obzalovaného G. O. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/156/2014 zo dna 23.03.2015,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s ud z u j e obzalovaného G. O., nar. XX.XX.XXXX, podla
§ 157 ods. 1, § 56 ods. 2 Tr. zak. k pefaznému trestu vo vymere 1.500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa ustanovuje pre pripad, zZe by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok zrusenim nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. O. uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 12.02.2012 v &ase o 19:15 hod. viedol vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. & W. XXX T. po ceste
I/66 v smere jazdy od Zvolena, okres Zvolen, na Bansku Bystricu, pri¢om poc&as jazdy v km 76/80 v
okrese Zvolen, nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu vozidla a prehliadol na favej krajnici odstavené
havarované vozidlo zn. Seat Alhambra, ev. &. N. XXX |., do ktorého prednej ¢asti narazil lavou prednou
Castou vozidla, pricom v ¢ase narazu v odstavenom vozidle zn. Seat Alhambra sedel na mieste vodi¢a
P. U., nar. XX XX XXXX, trvale bytom N., S. XXXX/XX, nasledkom ¢oho doslo k poSkodeniu vozidiel a k
zraneniu osoby P. U., ktory bol nasledne prevezeny RZP do NsP Zvolen, kde bol hospitalizovany, pricom
utrpel zranenia - tupé komplexné poranenie hrudnika, sériovu zlomeninu rebier IV. a VII., zatvoreny
pneumotorax vpravo, pomliazdenie s malym natrhnutim pl'uc vpravo, povrchoveé odreniny na &ele vpravo,
povrchovu odreninu na pravej ruke, otras mozgu a zranenia si vyziadali dobu lie€enia od 12.01.2012
do 06.03.2012.

Bol za to odsudeny podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu
dobu 12 mesiacov.



Podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. pism. I), § 38 ods. 2, 3, § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol ulozeny
tiez peniazny trest vo vySke 1.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu ulozeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany tieZz zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému, a to
zdravotnej poistovni Dévera, a.s., Skodu vo vySke 1.071,88 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote pisomné odvolanie.
V odbdvodneni uviedol, Ze podla neho sa prvostupriovy sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Ako dalej uviedol, priznal sa, Ze sp6sobil v poradi druhu dopravnu
nehodu, o aj uprimne ofutoval. Neciti sa byt v8ak vinnym. Uvadza, Ze vozidlo, do ktorého narazil, nestalo
na lavej krajnici cesty, ale bolo postavené kolmo na lavy jazdny pruh. Vozidlo poSkodeného nebolo
osvetlené ani oznaené. Poskodeny sa navySe po 20-tich minutach od dopravnej nehody nachadzal
v skrizenom motorovom vozidle na vlastné nebezpe&enstvo. Co sa tyka znaleckého posudku znalca
z oblasti zdravotnictva, ten na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nemal k dispozicii potrebné podklady
o tom, ako sa stala dopravna nehoda a vychadzal z neupinych podkladov. Znalecky posudok preto
obzalovany povazuje za neuplny, nepouZzitelny, pri¢om bez znaleckého posudku nie je mozné bez
pochybnosti zistit, ako doslo k zraneniu poskodeného. On robil v3etko preto, aby sa zrazke vyhol a aby
nebol zraneny jeho brat, ktory sedel na mieste spolujazdca. Ziadal, aby odvolaci sud zvazil a posudil
vSetky skutoCnosti jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, aby ho spod obzaloby oslobodil, alternativne
vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. S narokom na nahradu Skody navrhol
poskodeného odkazat na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tieZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je sCasti dovodné.

Zo spisového materialu pre krajsky sud vyplynulo, Ze okresny sud vykonal potrebné dokazovanie,
dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a
nasledne i zaverom pravnym. Krajsky sud sa v8ak v plnom rozsahu nestotoznil s ulozenym trestom.

Na avod je potrebné uviest, Ze v danej veci bolo vo&i G. O. ako obvinenému podmiene¢ne zastavené
trestné stihanie so skuSobnou dobou na 2 roky. Vzhladom na dva priestupky v doprave bolo vyslovené,
Ze obvineny G. O. sa v skuSobnej dobe neosvedCil a v tresthom stihani bolo pokraCované podanim
obZaloby.

Obzalovany v pripravnom konani aj na hlavnhom pojednavani uvadzal, Ze si je vedomy toho, ako narazil
na diafnici od Zvolena smerom do Banskej Bystrice v lavom jazdnom pruhu do krizom stojaceho vozidla.
Predtym registroval v pravom jazdnom pruhu vystrazny trojuholnik a mavajucu osobu, aby ubral na
rychlosti. Ne€akane zbadal v favom jazdnom pruhu kolmo na tento pruh stojace vozidlo, hoci strhol
riadenie vpravo, zrazke nezabranil. Na druhej strane poskodeny P. U. uvadzal, Ze ked prichadzal z
dialni€ného pripajaca na diafnicu, do zadnej €asti vozidla mu narazilo vozidlo BMW. Po naraze zostal
stat kolmo na lavy jazdny pruh, zranenie v8ak neutrpel. Za motorové vozidlo v pravom jazdnom pruhu
potom spolo¢ne s vodi¢om tohto vozidla umiestnili vystrazny trojuholnik, obliekli si reflexné vesty, zapli
vystrazné svetla a oznamili vec policii. V lavom jazdnom pruhu neumiestnili vystrazny trojuholnik.
Niektori vodici sa pristavili a ponukali pomoc. Vodi¢ druhého vozidla prichadzajucim vozidlam ukazoval,
aby spomalili. KedZze €akali na policiu, vosiel do vozidla, aby si pripravil doklady, zrazu zacitil naraz,
potom upadol zrejme do bezvedomia, ked sa prebral, citil bolest v hrudniku, tiekla mu krv z hlavy, z
ruky, neskér mu boli zistené popisané zranenia.

Aj svedok S. W. - vodi¢ motorového vozidla BMW uviedol, Ze z pripajacieho pruhu do jeho pruhu voslo
vozidlo, do ktorého narazil. Rozmiestnenie vozidiel popisal ako posSkodeny. Vodi¢ auta, do ktorého
narazil, nebol po naraze z jeho strany zraneny. Uvadzal, Ze po umiestneni vystrazného trojuholnika
odi8iel od svojho auta zhruba na 150 m a signalizoval autdm, aby zniZili rychlost. Bola tma a zniZena
viditelnost, on mal reflexnu vestu. Auta spomalovali a bezpe€ne prechadzali medzi jeho autom a autom



poskodeného. Potom zaregistroval naraz obZalovaného do poskodeného, ktory sa nasledne stazoval
na problémy v oblasti hrudnika, bolo vidiet, Ze mu teCie krv a ktorého potom odviezla sanitka.

Zo znaleckého posudku znalca z oblasti zdravotnictva vyplynulo, aké zranenia poSkodeny utrpel i mozny
mechanizmus ich vzniku. Je faktom, Ze znalec pripustil, Ze nevedel o prvotnom naraze zozadu do
poskodeného. Znalec v8ak vysvetluje, ze dblezita je poloha vodi€a k volantu a aj pri naraze zboku déjde
k predno-zadnému stlaeniu hrudnika. Na odvolacie namietky navySe krajsky sud poznamenava, Ze
ur€enie mechanizmu zo strany znalca sa nejavi az také dolezité, najdéleZitejSie su subjektivne pocity
poskodeného, ktory jednoznaéne uviedol, Ze po prvom naraze nemal Ziadne zdravotné problémy, ¢o
potvrdil aj svedok W., ale aZ po naraze zo strany obzalovaného upadol do bezvedomia, citil bolest’ v
hrudniku a krvacal.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pri zlych poveternostnych podmienkach po dopravnej nehode
stali na vozovke dve vozidla, jedno v pravom jazdnom pruhu a druhé v lavom jazdnom pruhu. V favom
jazdnom pruhu bolo auto skrizené, pri¢om prichadzajuci vodi€i boli informovani o zloZitosti dopravne;j
situacie vystraznym trojuholnikom, blikajucimi svetlami a najma signalizovanim vodi¢a BMW, aby zniZili
rychlost. Okolo miesta dopravnej nehody preslo podla vyjadrenia svedka W. zhruba 100 motorovych
vozidiel, ktoré

znamenia na zniZenie rychlosti reSpektovali. ObZalovany v8ak v plnej miere na tuto zlozZitu situaciu v
doprave nereagoval adekvatnym znizenim rychlosti, pri¢om ked zbadal skrizené motorové vozidlo, pre
rychlost uz nestacil zabranit tomu, aby nenarazil do stojaceho vozidla a poSkodenému poSkodil zranenia,
z ktorych sa lie€il 2 mesiace.

Obzalovany tak porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, podla
ktorého je ako ucastnik cestnej premavky povinny spravat’ sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam. Porusil tieZ povinnosti vodi€a konkretizované v § 4 ods. 1 pism. c)
uvadzaného zakona, v zmysle ktorého je povinny plne sa venovat riadeniu vozidla a sledovat situaciu
v cestnej premavke.

Na druhej strane krajsky sud zobral v Gvahu urcité spoluzavinenie poskodeného, ktory ihned neopustil
nebezpecne stojace motorové vozidlo, stojace krizom v lavom jazdnom pruhu a neumiestnil aj do tohto
jazdného pruhu vystrazny trojuholnik, ktory umiestnili az neskér privolani hasici.

Obzalovany sa potom nepochybne dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr.
zak. (zlomeninu rebier, natrhnutie pfuc viavo, pri¢om z tychto zraneni bol poSkodeny lie€eny 2 mesiace).

Krajsky sud sa v3ak vzhladom na okolnosti pripadu a na spoluzavinenie poSkodeného nestotoznil s
ulozenym trestom, ktory sa vzhfadom na uvadzané okolnosti javil ako neprimerane prisny. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal nedbanlivostny precin, postadi na
jeho napravu aj samostatny penazny trest vo vymere 1.500,- Eur. Pre pripad umyselného zmarenia
tohto pefiazného trestu uloZil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody na 1 mesiac. Okresny sud
nalezite vysvetlil, pre€o obzalovanému neulozil aj trest zakazu €innosti, pricom krajsky sud sa s takymto
zaverom stotozniuje. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade $kody, krajsky sud nezistil pochybenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



